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ZAPYTANIE OBYWATELSKIE

dotyczace konstrukcji finansowej i efektéw ekonomicznych programu
,Podkarpacki Czek Turystyczny”.

Szanowna Pani Przewodniczaca,

Zwracam sie do Pani jako do doswiadczonego eksperta w dziedzinie finansow,
wieloletniego menedzera sektora bankowego, a obecnie Wiceprzewodniczacej
Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. Pani wyksztatcenie prawnicze oraz
unikalne, wieloletnie doswiadczenie w zarzgdzaniu finansami dajg Pani petne
kompetencje do tego, aby oceniac¢ programy publiczne nie tylko przez pryzmat haset
wizerunkowych, ale przede wszystkim przez twarde wskazniki ekonomiczne,
efektywnos¢ budzetowsq i analize kosztow oraz korzysci.

Z duzym zainteresowaniem sledze Pani aktywnos$¢ medialng, w ktorej promuje Pani
program ,,Podkarpacki Czek Turystyczny”. Analizujgc jednak mechanizm tego
projektu, jako wyborca i podatnik, dostrzegam w nim szereg niespéjnosci oraz ryzyk
makroekonomicznych i rynkowych. W zwigzku z Pani eksperckg rolg w komisji
finanséw, uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Kwestia transparentnosci finansowania programu

W publicznych komunikatach akcentuje Pani uruchomienie tego programu, pomijajgc
jednak fakt, ze jego budzet (3 min zt) sktada sie w potowie ze srodkéw rzgdowych
Ministerstwa Sportu i Turystyki (1,5 min zt), a w potowie z budzetu Samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego (1,5 min zt), kontrolowanego przez inng opcje
polityczng. Czy brak wyraznego komunikowania struktury finansowania nie
wprowadza opinii publicznej w btad i nie jest probg przypisania catosci zastug
wytgcznie jednej stronie?



2. Grupa docelowa a polityka spoteczna

Podkresla Pani z duma, ze na Podkarpaciu czek(w przeciwienstwie do innych
regiondw) nie jest skierowany wytgcznie do seniorow i rodzin wielodzietnych, ale do
.Kkazdego” dorostego turysty. Tymczasem to wtasnie rzgdowa pula (MSiT) zostata
celowo sprofilowana socjalnie pod kgtem oséb 60+ i Karty Duzej Rodziny. Otwarcie
programu dla wszystkich (w tym zamoznych singli) stato sie mozliwe wytgcznie dzieki
doptacie ze srodkéw marszatkowskich. Pani przekaz wyglada tak, jakby promowata
Pani to szerokie otwarcie jako wtasny sukces, podczas gdy znosi ono prospoteczny i
celowany charakter rzgdowego programu?

3. Zréznicowana efektywnos¢ dystrybucji Srodkow

Wspieranie rodzin wielodzietnych ma gtebokie uzasadnienie ekonomiczne i
spoteczne. dla nich 300 zt doptaty faktycznie decyduje o tym, czy wyjazd w ogole
dojdzie do skutku. Finansowanie z publicznych pieniedzy wyjazdu oséb o wysokich
dochodach lub singli nie petni juz funkcji socjalnej. Jak z perspektywy finansisty
ocenia Pani zasadnos¢ rezygnaciji z kryterium dochodowego lub demograficznego w
drugiej potowie tego programu?

4. Zwrot z inwestycji i wplyw na gospodarke

Zarzad Wojewddztwa twierdzi, ze te srodki to ,inwstycja”, a nie wydatek. Chciatbym
zapytac, jakimi konkretnie wyliczeniami dysponuje Pani jako ekonomistka w tej
sprawie. W jaki sposéb doptata 300 zt dla dowolnego singla (ktéry np. i tak spedzitby
weekend w hotelu) przetozy sie na realny dochdéd wygenerowany w gospodarce
Podkarpacia, ktéry zrekompensuje ten wktad? Jak wyliczono mnoznik turystyczny
dla tego konkretnego programu i w jaki sposéb ten wydatek budzetowy ma sie
zwroci¢ w postaci podatkow CIT/PIT/VAT odprowadzonych przez lokalny biznes?

5. Ryzyka rynkowe i wizerunkowe

Jako ekspertka od finanséw publicznych z pewnos$cig dostrzega Pani tzw. efekty
uboczne interwencjonizmu panstwowego. Chciatbym pozna¢ Pani stanowisko wobec
nastepujgcych ryzyk programu:

o Efekt, Deadweight” (“jalowy wydatek”): Kody rozchodzg sie w kilka godzin.
Prawdopodobnie trafig one w duzej mierze do oséb, ktore i tak planowaty
przyjazd na Podkarpacie. Panstwo doptaci wiec do konsumpciji, ktéra i tak
wydarzytaby sie bez tej stymulacji. W takiej sytuacji dochodzi do dochodzi do
przesuniecia pieniedzy od panstwa do odbiorcy bez generowania nowych
transakcji rynkowych.

e Sztuczne pompowanie popytu pod presjg czasu: Czeki majg bardzo krotki
termin wazno$ci i realizacji. Spowoduje to nagtg kumulacje rezerwacji w



bardzo krotkim okienku czasowym, co moze sktoni¢ hotelarzy do sztucznego
podniesienia cen noclegow o rzeczone 300 zt.

e Kosztowna biurokracja i ,loteria”: Caty budzet (3 min zt) przy doptacie 300
zt starczy zaledwie dla 10 tysiecy osob w skali catego kraju. Dla regionu to
kropla w morzu potrzeb, a wymaga stworzenia specjalnego systemu
informatycznego, weryfikacji wnioskdw i zaangazowania aparatu
urzedniczego. Jaki jest koszt obstugi i promocji tego programu w stosunku do
realnej wartosci czekow, ktére trafig do przedsiebiorcow?

e Problem biurokracji po stronie hotelarzy: Aby rozliczy¢ czek, wiasciciele
pensjonatow i hoteli muszg wejsé w system publicznych weryfikacji i czekac
na zwrot sSrodkéw od Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej
[debica24.pl, torzeszow.pl]. Dla matych, bieszczadzkich agroturystyk to
dodatkowe obcigzenie administracyjne w martwym sezonie.

e Negatywny przekaz marketingowy: Czy promowanie regionu poprzez
dziatanie na zasadzie: ,doptacimy wam, zebyscie przyjechali” nie buduje
podswiadomego przekazu, ze Podkarpacie bez rzgdowej doptaty jest mato
atrakcyjne, niekonkurencyjne lub niebezpieczne? Czy nie lepszym wydatkiem
z punktu widzenia finansow publicznych bytaby dtugofalowa, systemowa
promocija infrastruktury i walorow regionu, zamiast jednorazowego
rozdawnictwa ,bonéw”, ktére znikng po dwéch miesigcach?

Jako parlamentarzystka stojgca na strazy przejrzystosci i efektywnosci wydatkowania
kazdej publicznej ztotowki, z pewnoscig dysponuje Pani gteboka analizg tych ryzyk.
Bede niezwykle wdzieczny za merytoryczne i odniesione do realiw ekonomicznych
odpowiedzi na powyzsze watpliwosci.

Z powazaniem,

Piotr Dyminski



