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|. ROLA POLICJI W SYSTEMIE OCHRONY ZWIERZAT

Szanowni Panstwo,

zagadnienia zwigzane z prawng ochrong zwierzqt bywajg postrzegane gtéwnie jako domena
organizacji pozarzqdowych. W rzeczywistosci jednak Policja odgrywa kluczowqg role
w dziataniach podejmowanych na rzecz ochrony zwierzqt, ktére czestokro¢ padajqg ofiarg
okrucienstwa ze strony cztowieka. Niezwykle czesto to wtasnie funkcjonariusze Policji stajg sie
pierwszym kontaktem w przypadkach zgtoszen dotyczqcych zaniedbania, maltretowania czy

porzucania zwierzat.

W konsekwencji, zajmujecie Panstwo niezwykle znaczqgce miejsce w instytucjonalnej
ochronie zwierzqt, a dziatania podejmowane przez Panstwa majg fundamentalne znaczenie
dla zapewnienia egzekwowania oraz zachowania odpowiedniego poziomu prewencji

w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o ochronie zwierzqt.

Majgc na uwadze, jak wazng, a nierzadko kluczowq, role petni Policja w procesie ratowania
zwierzgt oraz dgzenia do sprawiedliwosci w zakresie popetnianych przestepstw i wykroczen
przeciwko zwierzetom, oddajemy w Panstwa rece niniejszy Informator, ktéry mamy nadzieje,
bedzie pomocny w Panstwa codziennej pracy z przepisami ustawy o ochronie zwierzqt.

Przedstawiona w niniejszym Informatorze analiza kluczowych przepiséw obowigzujgcego
prawa, orzecznictwa sgddw, a takze stanowiska doktryny, przybliza procedure odbierania
zwierzgt, czynnosci niezbednych do kompleksowego przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego, w tym zabezpieczenia zwierzecia, a takze wspodtpracy z organizacjami
spotecznymi. W Informatorze poruszono takze problematyke postepowania ze zwierzetami
bezdomnymi, dzikimi oraz zagadnienia dotyczqce wypadkédw komunikacyjnych z udziatem
zwierzqt.

Zywimy ogromng nadzieje, ze ta publikacja pomoze w poszerzeniu Parstwa wiedzy w zakresie
prawnej ochrony zwierzgt, wzmocni Panstwa kompetencje praktyczne oraz utatwi

przeprowadzanie interwencji, ktére zwykle nie nalezg do tatwych.

Zyczymy udanej lektury.

Z\mj dlazwierzat.org.pl | strona 4



II. CZYNY ZABRONIONE PRZECIWKO ZWIERZETOM

A. Przyjecie zawiadomienia

Rola funkcjonariusza Policji uwidacznia sie juz w momencie przyjecia zgtoszenia. Jak
w przypadku kazdej sprawy, tak w przypadku podejrzenia popetnienia czynu zabronionego
przeciwko zwierzeciu, konieczne jest uzyskanie mozliwie szczegdétowych informacji
dotyczgcych okolicznosci sprawy. Ponizej przyblizymy najwazniejsze kwestie zwigzane
z charakterystykg przestepstw i wykroczen, jakie mogg zostaé popetnione przeciwko
zwierzetom.

Zabicie i znecanie sie nad zwierzeciem jest przestepstwem. Kazda osoba
bedgca swiadkiem jego popetnienia jest zobowigzana do zawiadomienia
Policji. Zaréwno przestepstwo zabicia zwierzecia, jak i znecania sie nad nim
$cigane jest z oskarzenia publicznego.

Przestepstwo zabicia zwierzecia i przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem,
tak jak kazde inne przestepstwo, wymaga dogtebnego rozpoznania oraz
podjecia okreslonych czynnosci dowodowych i procesowych.

B. Przestepstwo zabicia zwierzecia

Przestepstwo zabicia zwierzecia moze zostaé popetnione przeciwko wszystkim zwierzetom
kregowym. Objecie ochrong innych zwierzgt niz kregowe w zakresie tego przestepstwa
wzbudza watpliwosci w doktrynie prawa, aczkolwiek nie jest wykluczone.

Zwracamy takze uwage, ze zwierzeta bezkregowe mogq podlegad ochronie przed zabijaniem
na mocy innych niz ustawa o ochronie zwierzqt przepiséw. Na przyktad niektére gatunki
slimakéw objete sq ochrong czesciowq na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
W przypadku wywotania istotnej szkody, zachowanie sprawcy moze byc¢ penalizowane jako
przestepstwo z art. 181 k.k. Co istotne, wskazane przestepstwo moze zostaé popetnione

takze nieumysinie.

W polskim prawie obowigzuje zasada wprowadzajgca generalny zakaz zabijania
zwierzqgt. Oznacza to, ze zwierze moze zosta¢ usmiercone jedynie wtedy, gdy istnieje
przepis, ktéory na to wyraznie zezwala. Ponadto zabijanie zwierzqt moze odbywad sie
jedynie przy spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach prawa. Zatem kazdorazowo
konieczna jest weryfikacja dwdch kwestii:

e czy pozbawienie zwierzecia zycia byto dopuszczalne zgodnie z wyjgtkami wskazanymi

W u.0.z. lub innych przepisach szczegdlnych?
e czy sposob zabicia zwierzecia byt zgodny z przepisami?
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https://arslege.pl/prowadzenie-dzialalnosci-zagrazajacej-srodowisku/k1/a221/

Niektore gatunki zwierzqt, takie jak np. krety przebywajgce w ogrodzie czy
jaskotki wijgce gniazdo na balkonie, w odczuciu niektérych osdb, powodujg

pewng ucigzliwos¢. Zabicie takich zwierzgt nie moze jednak by¢ uzasadnione
subiektywnym odczuwaniem przez cztowieka dyskomfortu. Zawsze nalezy
zweryfikowac czy istnieje przepis prawa, ktéry na to wyraznie zezwala.

Przedmiotem ochrony prawnej w przypadku czynu polegajgcego na zabiciu zwierzecia jest
zycie zwierzecia oraz jego wolnos¢ od zbednego cierpienia przy usmiercaniu. Przestepstwo
zabicia zwierzecia moze popetni¢ kazdy, kto jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, w tym takze wtasciciel lub opiekun zwierzecia.

Czyn polegajqcy na zabiciu zwierzecia zostat w u.o0.z. okreslony bardzo szeroko, poniewaz
moze przyjgé wiele réznych postaci i wyrazaé sie poprzez wiele czynnosci sprawczych.
Oznacza to réwniez, ze — w zaleznosci od konkretnego przypadku — moze zostadé popetniony

zarowno poprzez dziatanie, jak i zaniechanie.

Przestepstwo to zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego moze by¢
popetnione tylko umysinie w zamiarze bezposrednim. Uwagi w zakresie tego, jak nalezy
rozumie¢ zamiar sprawcy zob. w lit C.1. ponize;j.

I
~
' Przestepstwo zabicia zwierzecia jest przestepstwem sciganym z urzedu.

Dopuszczalnymi wyjqtkami od zakazu zabijania sg m.in. okreslone w art. 6 ust. 1 u.o.z.:

e ubdj i usmiercanie zwierzqt gospodarskich oraz usmiercanie dzikich ptakéw i ssakéw
utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania miesa i skér;

e potdw ryb zgodnie z przepisami o rybotdwstwie i rybactwie srédlgdowym;

e koniecznos¢ bezzwtocznego usmiercenia;

e dziatania niezbedne do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzqt;

e zabicie lub poddanie ubojowi zwierzqgt gospodarskich z nakazu powiatowego lekarza
weterynarii, o ktérym mowa w art. 33b ust. 1 u.0.z,;

e usuwanie osobnikéw bezposrednio zagrazajqcych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli
nie jest mozliwy inny sposdb usuniecia zagrozenia;

e polowania, odstrzaty i ograniczanie populacji zwierzqt townych;

e usypianie slepych miotéw;

e czynnosci podlegajqce zakazom w stosunku do gatunkdw chronionych, okreslone w u.o.p.
wykonywane na podstawie wtasciwych zezwolen;

e usSmiercanie zwierzgt nalezqcych do inwazyjnych gatunkéw obcych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt. 9 lit a-c u.o.z.
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Zabicie zwierzecia w ramach wskazanych wyzej wyjgtkédw musi by¢ przeprowadzone
zgodnie z art. 33 u.0.z. oraz przepisami odrebnymi, wskazujgcymi na warunki, w jakich

mozliwe jest usmiercenie zwierzecia.

W kazdym jednak przypadku i niezaleznie od okolicznosci zabicie zwierzecia
musi odbywa¢é sie w sposéb humanitarny, polegajgcy na zadawaniu mu przy
tym minimalnego cierpienia fizycznego i psychicznego. W przeciwnym razie
nie jest ono usmiercaniem dopuszczalnym przez przepisy i skutkuje

odpowiedzialnoscig karng nawet wéwczas, gdy istnieje przepis zezwalajgcy

na usmiercenie zwierzecia.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w przypadku zabicia zwierzqt gospodarskich oraz usmiercania dzikich
ptakéw i ssakéw utrzymywanych przez cztowieka, konieczne jest dziatanie w okreslonym
ustawowo celu. Zatem zabicie tych zwierzgt w innym celu niz pozyskanie miesa i skér, bedzie
dziataniem nielegalnym, o ile nie bedzie miescito sie w innej przestance uzasadniajqcej
usmiercenie [1].

W przypadku zwierzgt objetych ochrong gatunkowaq, mozliwe jest ich zabicie tylko przy
uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do posiadania tej broni i jedynie
w przypadku, gdy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub regionalny dyrektor ochrony
srodowiska wydat zezwolenie na ich zabicie (art. 33 ust. 1b u.0.z.).

Zwierze moze byc¢ usmiercone takze bez zgody wtasciciela na podstawie orzeczenia lekarza
weterynarii, jezeli konieczne jest podjecie dziatan niezbednych do usuniecia powaznego

zagrozenia sanitarnego grozgcego ludziom lub zwierzetom (art. 33 ust. 2 u.o.z.).

Ponadto bezzwtoczne usmiercenie zwierzecia jest mozliwe, gdy jest to niezbedne do realizacji
zadan zwigzanych z ochrong przyrody na obszarze parku narodowego, o ile potrzebe
usmiercenia zwierzecia stanowiqcego zagrozenie stwierdzit w decyzji administracyjnej
dyrektor parku narodowego, na ktérego obszarze znajduje sie to zwierze. Uprawnionymi do
wykonania decyzji sq jedynie upowaznieni przez dyrektora parku narodowego pracownicy
wchodzqcy w sktad Stuzby Parkéw Narodowych (art. 33 ust. 30 u.0.z.)

Mozliwe jest takze bezzwtoczne usmiercenie zwierzecia w celu zakoriczenia jego cierpien -
zob. wiecej w rozdziale V. Informatora.

W kazdym przypadku koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia mozna tego
dokona¢ jedynie poprzez:
e podanie srodka usypiajgcego przez lekarza weterynarii lub
e zastrzelenie zwierzecia wolno zyjgcego (dzikiego) przez osobe uprawniong do uzycia
broni palne,;.
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Z kolei w przypadku dozwolonego usmiercania zwierzgt w ubojni i uboju domowego konieczne jest
zachowanie warunkéw okreslonych w art. 34 u.o.z. Zgodnie z tymi warunkami:

V zwierze w ubojni moze zostaé usmiercone tylko po uprzednim
pozbawieniu $wiadomodci i tylko przez osoby posiadajgce »Podczas usmiercania

odpowiednie kwalifikacje; i dziatan zwigzanych
Z usmiercaniem zwierzetom

oszczedza sie wszelkiego

V w ubojni konieczne jest wyodrebnienie pomieszczenia do

rzetrzymywania zwierzqt oraz pomieszczenia do ogtuszania . ,
P ymy < P 9 niepotrzebnego badlu,

i wykrwawiania zwierzqt; niepokoju lub cierpienia”.
w uboju domowym zwierzeta kopytne mogq by¢ usmiercane

tylko po uprzednim pozbawieniu ich $wiadomosci przez  art. 3 rozporzqgdzenia Rady
przyuczong osobe. Zgodnie z rozporzqgdzeniem Ministra (WE) nr 1099/2009 w
Rolnictwa i Rozwoju Wsi [2] osoba taka musi posiadaé  sprawie ochrony zwierzqt
zadwiadczenie o odbyciu  szkolenia w tym zakresie podczas ich usmiercania [3].

zorganizowanego przez powiatowego lekarza weterynarii.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze zabronione jest usmiercanie zwierzgt w okreslonych
przypadkach lub okolicznosciach wskazanych w art. 34 ust. 4 u.o.z.

Zabronione jest:

e usmiercanie zwierzqt w okresie stanowigcym 10% czasu trwania cigzy dla danego
gatunku, bezposrednio poprzedzajgcym planowany termin porodu, oraz 48 godzin po
porodzie, z wyjqgtkiem: usmiercania zwierzqt w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia
15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzgt wykorzystywanych do celdw naukowych lub
edukacyjnych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 465), koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia,
wydania przez powiatowego lekarza weterynarii decyzji nakazujgcej zabicie lub ubdj
zwierzqt na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 4, art. 48b ust. 1 i 3 oraz art. 57e ust. 4 ustawy

z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzqt (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1075 z pdzn. zm. );

e ubdj lub usmiercanie zwierzqt kregowych przy udziale dzieci lub w ich obecnosci;

e wytrzewianie (patroszenie), oparzanie, zdejmowanie skory, wedzenie i oddzielanie czesci
zwierzgt statocieplnych, przed ustaniem odruchéw oddechowych i miesniowych.

Ustawa o ochronie zwierzgt przewiduje takze typ kwalifikowany przestepstwa zabicia,
usmiercenia lub uboju zwierzecia. Typ kwalifikowany polega na dziataniu sprawcy ze
szczegdlnym okrucienstwem. Przez szczegdlne okrucieristwo rozumie sie podejmowanie przez
sprawce dziatan szczegdlnie drastycznych, a zwtaszcza dziatanie w sposdéb wyszukany lub
powolny, obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien zwierzecia i czasu ich
trwania (art. 4 pkt 12 u.o.z.).
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Chodzi wiec o dziatania generujgce wiekszy bdl i cierpienie. W orzecznictwie dla przyktadu
wskazano, ze:

~Wskazaé¢ zatem nalezy, ze ustawodawca okreslit przyktadowe dziatania

-
~y Sprawcy (..) natomiast kluczowe dla dokonania wtasciwej oceny jest
w kazdym przypadku ustalenie, czy dziatania przedsiebrane przez sprawce
..

charakteryzujg sie drastycznosciqg form i metod. (..) za szczegdlnie okrutny
uznad nalezy dany czyn nie z uwagi nha zamiar sprawcy, ale z uwagi na
intensywnos¢ cierpien zadanych zwierzeciu” [4].

Nalezy pamieta¢ przy tym, ze zabicie zwierzecia moze byc¢ wczesniej poprzedzone
znecaniem sie nad nim. Przyktadowo Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uznat
oskarzonego za winnego czynu z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.0.z z uwagi na to, ze

,Znecat sie ze szczegdlnym okrucieristwem nad okoto 12 — letniq sukq rasy mieszanej poprzez
utrzymywanie jej w stanie nieleczonej choroby tj. ropomacicza, wycieku ropy z oczu,
powierzchownego uszkodzenia warstw skdry bedqgcego skutkiem dtugotrwatego szkodliwego
dziatania srodowiska wodnego lub wilgoci oraz otwartych ran, a takze poprzez utrzymywania
jej w niewtasciwych warunkach bytowania w stanie razqcego niechlujstwa, w stanie
niedozywienia bez dostepu do wody oraz karmy, bez zapewnienia odpowiedniego
pomieszczenia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, co w konsekwencji
doprowadzito do jej Smierci 3 listopada 2021 r.” [5].

C. Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
C.1. Charakterystyka przestepstwa

Przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem dotyczy wszystkich zwierzqt kregowych.
Objecie innych zwierzqt niz kregowe ochronqg w zakresie tego przestepstwa wzbudza
watpliwosci w doktrynie prawa, ale nie jest wykluczone.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami moze popetni¢ kazdy, kto jest zdolny do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, w tym wtasciciel lub opiekun zwierzecia. Moze ono
by¢ popetnione zaréwno poprzez dziatanie (np. bicie zwierzecia), jaki i poprzez
zaniechanie (np. utrzymywanie zwierzecia w niewtasciwych warunkach).

W przypadku czynu w postaci zaniechania popetni¢ go moze tylko ten, na kim
cigzy prawny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego.
Przestepstwo to wéwczas staje sie przestepstwem indywidualnym. Bedzie tak np.

w sytuacji, gdy wtasciciel (opiekun) zwierzecia pomimo cigzgcego na nim

obowiqgzku sprawowania opieki nad zwierzeciem, nie zapewni mu pomocy
lekarsko-weterynaryjnej w przypadku choroby [6].
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Przedmiotem ochrony w przypadku tego przestepstwa jest wolnos¢ zwierzgt od
nieuzasadnionego bdlu i cierpienia. Ustawodawca przewidziat typ podstawowy
i kwalifikowany przestepstwa znecania sie nad zwierzetami polegajqgcy na znecaniu sie ze
szczegdlnym okrucienstwem.

»Gdy chodzi o znecanie sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym okrucieristwem, to
wydaje sie, ze cecha ,,szczegdlnego okruciernsstwa” w zachowaniu sprawcy wiqze
sie nie tyle ze skutkami czynu, ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem
dziatania. Cecha ta powinna wiec by¢ rozpatrywana zawsze in concreto,
w odniesieniu do danego zwierzecia, przy uwzglednieniu m.in. jego stanu
zdrowia. Réznica miedzy znecaniem sie, o ktérym jest mowa w art. 35 ust. 1q,
a szczegdlnym okrucienstwem okreslonym w art. 35 ust. 2 wyraza sie
w natezeniu dolegliwosci zadawanych konkretnemu zwierzeciu” [6].

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami jest scigane z urzedu.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami w zakresie czynéw wskazanych wprost w u.o.z.
(art. 6 ust. 2 pkt. 1-19) ma co do zasady charakter formalny. Natomiast charakter skutkowy

majq te czyny, ktére nie sq ujetq w tym wyliczeniu postacig znecania sie nad zwierzeciem.
W takich przypadkach po stronie zwierzecia musi wystqgpi¢ bdl lub cierpienie, aby przypisac
sprawcy odpowiedzialnos¢ karnq. Nalezy podkreslié, ze bdl lub cierpienie nie zawsze sg
rownowazne z wystgpieniem uszczerbku na zdrowiu zwierzecia. Moze zaistniec¢ sytuacja,
gdy bdl lub cierpienie wystgpiq, ale nie bedg one powodowaty widocznego uszczerbku
(np. ogromny stres zwierzecia).

Definicja czynu zabronionego znecania sie nad zwierzetami jest dwustopniowa i sktada sie z:

e 0golnej definicji, zgodnie z ktérq znecanie sie nad zwierzetami to kazde zadawanie albo
swiadome dopuszczanie do zadawania bdlu (sfera doznan fizycznych) lub cierpien
(sfera doznan psychicznych);

e konkretnych przyktadéw znecania sie nad zwierzetami wskazanych w art. 6 ust. 2 pkt 1-19

u.0.z., mieszczqcych sie w ogdlnej definicji, ale nie wyczerpujgcych jej. Ze wzgledu na
uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegdlnosci”, katalog wymieniony w art. 6 ust. 2

pkt 1-19 u.o.z. jest katalogiem otwartym, ktdory wskazuje jedynie typowe przyktady
zachowan wypetniajgcych znamiona przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1a u.o.z.

»Z0 znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie lub
dopuszczenie do zadawania bdlu lub cierpienia, nawet gdy zachowanie to nie
zostato wymienione wprost w zadnym z punktéw tego przepisu. Wystarczy
w takich sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie byto niehumanitarne, a wiec

takie, ktére nie uwzgledniato potrzeb zwierzecia lub nie zapewniato mu opieki czy

tez ochrony” [7].
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Oznacza to, ze czynami zabronionymi sg zaréwno wprost wskazane w u.0.z. czyny oraz
czyny tam niewymienione, ktére wypetniajg ogdlnqg definicje znecania sie nad zwierzeciem.
Katalog zachowan stanowigcych znecanie sie jest wiec bardzo szeroki i w zasadzie

nieograniczony.

W orzecznictwie wskazano réowniez, jak nalezy prawidtowo rozumie¢ znamiona przestepstwa
znecania sie nad zwierzeciem.

»BOl odnosi sie do odczué fizycznych, natomiast cierpienie — do psychicznych.

Cierpieniem bedzie na przyktad lek, gtéd, pragnienie, strach. Niewagtpliwie kazdy

bdl tqgczy sie takze z cierpieniem, natomiast nie kazde cierpienie zwiqgzane jest
z odczuciami natury fizycznej” [8].

.(-..) uznad nalezy, ze niewtasciwe warunki, o ktérych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10
u.o.z. to takie, ktére nie zapewniajq zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami
gatunku, rasy, ptci i wieku. Przy czym niewtasciwe warunki bytowania, to nie tylko wskazane
w tym przepisie przyktady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom wtasciwego schronienia
przed chtodem, upatem, deszczem, sniegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktérym
narazone sqQ na uszkodzenia ciata (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., | OSK 1743/11).
Ponadto przepis ten nalezy odczytywaé rédwniez w kontekscie art. 5 u.o.z., statuujgcym
obowigzek humanitarnego traktowania zwierzecia, przez ktére rozumie sie - stosownie do
art. 4 pkt 2 u.o.z. - traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu

ochrone oraz w kontekscie art. 1 ust. 1 z d. 2 u.o.z., stanowigcego, ze cztowiek jest winien

zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke” [9].

Jezeli dziatanie lub zaniechanie sprawcy jest wymienione w ktéryms z punktéw

-
"\ 1- 19 przepisu art. 6 ust. 2 u.0.z.,, to organy scigania nie muszq (a nawet nie
..

powinny) ustala¢ czy to zachowanie spowodowato bdl lub cierpienie zwierzecia,
gdyz to sam ustawodawca przesqdzit, ze zachowania te sg znecaniem sie (czyli
tym samym powodujq bdl lub cierpienie).

Natomiast w przypadku, gdy mamy do czynienia z zachowaniem wypetniajgcym jedynie
0ogdlng definicje znecania sie nad zwierzetami, konieczne jest potwierdzenie materiatem
dowodowym, ze zachowanie to spowodowato bdl lub cierpienie zwierzecia (bedzie to
najczesciej opinia biegtego m. in. z zakresu dobrostanu i ochrony zwierzqt, psychologii
zwierzqt, weterynarii czy kynologii).
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Zgodnie z ustawowym katalogiem (art. 6 ust. 2 pkt 1-19 u.0.z.) znecaniem sie nad

zwierzeciem jest:

e umysine zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiqgce dozwolonego prawem
zabiegu lub procedury w rozumieniu_art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.

o ochronie zwierzqt wykorzystywanych do celdw naukowych lub edukacyjnych, w tym
znakowanie zwierzqt statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie
zabiegi majqgce na celu zmiane wyglgdu zwierzecia i wykonywane w celu innym niz
ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczegdlnosci przycinanie psom uszu i ogondw
(kopiowanie);

e znakowanie zwierzqt statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

e uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzqt chorych, a takze
zbyt mtodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych wykonywanie moze
spowodowac bdl;

e bicie zwierzqt przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzqdzenia obliczone
na sprawianie specjalnego bdlu, bicie po gtowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach
konczyn;

e przeciqzanie zwierzqt pociqgowych i jucznych tadunkami w oczywisty sposdb
nieodpowiadajgcymi ich sile i kondycji lub stanowi drdg lub zmuszanie takich zwierzqt do
zbyt szybkiego biegu;

e transport zwierzqt, w tym zwierzqt hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska,
przenoszenie lub przepedzanie zwierzqt w sposdéb powodujgcy ich zbedne cierpienie
i stres;

e uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezédw lub innych urzqdzern zmuszajgcych zwierze do
przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujgcych zbedny bdl, uszkodzenia ciata albo
smier¢;

e dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez osoby
nieposiadajgce wymaganych uprawniert bqdZz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w sposéb
sprawiajqcy bdl, ktéremu mozna byto zapobiec;

e ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzqt;

e utrzymywanie zwierzqt w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich
w stanie razqcego zaniedbania lub niechlujstwa, bqgdz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozyc;ji;

e porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub kota, przez wtasciciela bqdz przez inng
osobe, pod ktdrej opiekq zwierze pozostaje;

e stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

e organizowanie walk zwierzqt;
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e obcowanie ptciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

e wystawianie zwierzecia domowego Iub gospodarskiego na dziatanie warunkdw
atmosferycznych, ktére zagrazajq jego zdrowiu lub zyciu;

e transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci
wody umozliwiajgcej oddychanie;

e utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajqcy
poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku.

Za przestepstwo odpowiada nie tylko osoba zadajgca bdl i cierpienie, ale takze osoba
swiadomie dopuszczajgca do zadawania bdlu i cierpien przez inng osobe, co potwierdza
orzecznictwo. ,Dopuszczenie polega w praktyce na nieprzeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu
i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli
ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposéb wskazany w art. 6 ust. 2” [10].

Czestym btedem popetnianym w praktyce jest przypisywanie odpowiedzialnosci tylko jedne;j
osobie, ktéra podaje sie za wtasciciela zwierzecia, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika,
ze sprawcg czynu mogq byc takze inne osoby. Taka sytuacja moze zachodzi¢, gdy wtasciciel
(opiekun) zamieszkuje z innymi dorostymi osobami np. rodzing lub wspdtiokatorem. Osoby,
ktére widzg na co dzien niewtasciwe traktowanie zwierzecia i w zaden sposdb na te sytuacje
nie reagujq, mogg odpowiadad za dopuszczanie do znecanie sie nad zwierzetami.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sqdu Najwyzszego, przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami moze by¢ popetnione tylko umysinie w zamiarze bezposrednim.

Nie chodzi jednak o to, by stwierdzi¢, ze sprawca miat zamiar (ched)
spowodowania zwierzeciu cierpienia czy bdlu. Sprawca moze nawet zaprzeczad,
ze byto to jego zamiarem, jednak nawet i w takim przypadku bedzie odpowiadat
za znecanie sie nad zwierzeciem. Wystarczy bowiem stwierdzenie, ze wykonanie
samej czynnosci sprawczej wobec zwierzecia, np. niewtasciwy transport
zwierzecia, niewtasciwe zywienie, opieka, byto objete umysinosciq, czyli ze

sprawca chciat w taki, a nie inny sposéb zachowac sie wobec zwierzecia lub do

takiego zachowania dopuszczat [11].

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,do ustalenia jednej z ustawowych form znecania sie
nie jest wymagane swiadome dziatanie sprawcy, lecz wystarcza stworzenie zwierzetom

niewtasciwych warunkdw bytowania lub ich niehumanitarne traktowanie z przyczyn
niezawinionych” [12].
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Z kolei Sqd Okregowy w Krosnie wskazat, ze ,, (...) J. G. widziat i godzit sie na to, ze pies jest
chory i nie je oraz nie pije przez kilka dni, pomimo sierpniowych upatéw. Nie miat gwarancji, ze
opuchlizna zejdzie, a mimo tego nie kwapit sie udac¢ do weterynarza i Swiadomie godzit sie na
fakt, ze pies nie je i nie pije, a w tym czasie catymi dniami lezy w upale, bez cienia. Jest to
znecanie nie tylko wg. zapiséw ustawy, ale i w odczuciu spotecznym, a przy tym nalezy
zaznaczyd, iz jest to dziatanie celowe i umysine, z zamiarem bezposrednim zadawania

cierpienia, ktérego tatwo mozna byto unikngd (...).

,‘ Nawet jesli podobne traktowanie zwierzqt zdarza sie na wsiach od czasu do
% czasu, to nie moze by¢ to powodem do odstgpienia od ukarania. Przeciwnie —

wtasnie na takich przyktadach ludzie muszg zmieni¢ mentalnosé i sie nauczyd, ze

o zwierze trzeba dbad, poniewaz znecanie sie nad nim jest karane i sie nie
optaca” [13].

Chec lub brak checi sprawcy w zakresie zadania zwierzeciu bélu lub cierpienia nie ma
znaczenia dla oceny, czy zachodzq podstawy do wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutdéw, a nastepnie sporzgdzenia aktu oskarzenia w sprawie. To, czy sprawca chciat zadad
bdl lub cierpienie zwierzeciu powinno by¢ natomiast wziete pod uwage np. przy uzgadnianiu
przez oskarzyciela z oskarzonym — w przypadku ztozenia przez niego wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze (art. 335 k.p.k.) — kar lub innych konsekwencji prawnych przewidzianych za

zarzucany mu wystepek.

C.2. Znecanie nad zwierzetami a znecanie sie nad cztowiekiem

Waznym aspektem zwigzanym ze sSciganiem przestepstwa znecania sie nad zwierzetami
jest odrdznienie tego przestepstwa od przestepstwa znecania sie nad cztowiekiem,
okreslonym w art. 207 k.k. Nie chodzi tu tylko to fakt, ze przestepstwo znecania sie nad

zwierzetami dotyczy zwierzgt zas przestepstwo stypizowane w art. 207 k.k. dotyczy
okreslonych tam oséb, o inne zagrozenie karq czy tez o szersze okreslenie typdw
kwalifikowanych przestepstwa znecania sie nad cztowiekiem.

Istotng kwestig odrézniajgcq oba te przestepstwa jest to, ze w przypadku znecania sie nad
zwierzetami penalizowane jest juz jednorazowe dziatanie bgdZ zaniechanie sprawcy. Dla

bytu przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem nie jest zatem konieczne, aby zachowanie
sprawcy miato charakter powtarzalny. Znecaniem sie nad zwierzeciem bedzie juz
jednorazowe uderzenie lub kopniecie go, czy jednorazowe podduszanie smyczq poprzez
podcigganie go na niej. Tymczasem w przypadku przestepstwa znecania sie nad
cztowiekiem okreslonego w art. 207 k.k. znecaniem sq zachowania tego samego lub réznych
rodzajow, ktére co do zasady systematycznie sie powtarzajq.
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Ponadto, jak wskazano wyzej, konkretne wyliczone w ustawie zachowania sprawcy sq
uznawane za znecanie sie nad zwierzetami bez koniecznosci wykazywania, ze powodujg
one bdl lub cierpienie zwierzecia. Ustawodawca zaktada bowiem, ze wymienione
w art. 6 ust. 2 pkt 1-19 u.o.z. dziatania z definicji powodujg bdl lub cierpienie zwierzecia.

Z kolei w przypadku przestepstwa z art. 207 k.k. warunkiem uznania zachowania sprawcy
za realizujgce znamiona znecania jest uznanie — z punktu widzenia oceny obiektywnej, a nie
subiektywnego odczucia pokrzywdzonego — ze powoduje ono u ofiary powazny bdl fizyczny
lub cierpienie.

Co wiecej, w przypadku znecania sie nad zwierzetami zamiar sprawcy odnosimy do samej
czynnosci sprawczej. Nie jest tym samym konieczne, aby sprawca obejmowat swoim
zamiarem spowodowanie cierpienia fizycznego lub psychicznego zwierzecia. Z kolei
w przypadku znecania sie z art. 207 k.k. zamiar sprawcy obejmuje sprawianie bdlu

fizycznego lub cierpienia psychicznego.
C.3. Znecanie nad zwierzetami a przemoc wobec ludzi

Osoby dopuszczajqce sie znecania nad zwierzetami lub sprzecznego z ustawq usmiercania
zwierzqt mogq jednoczesnie poprzez dokonywanie tych czyndw znecaé sie nad osobg
najblizszg w rozumieniu art. 207 k.k. Zadawanie zwierzeciu bdlu lub cierpienia lub jego

zabicie moze stanowi¢ forme psychicznego znecania sie nad cztonkami rodziny,
w szczegolnosci jezeli te osoby sg ze zwierzeciem zwigzane i traktujg je jak cztonka rodziny
[14].

i lub dzieckiem. W takim wypadku sprawca z reguty nie przejawia negatywnych
emocji wobec zwierzecia, traktuje je wytqcznie jako narzedzie, chce sprawié bél

" « Dreczenie zwierzqgt czesto jest sposobem psychicznego znecania sie nad kobietqg
.Q

cztowiekowi” [15].

Istnieje przy tym wyrazna korelacja miedzy przemocq wobec zwierzgt a przemocq wobec
ludzi, w tym dzieci i innych cztonkdéw rodziny. Osoby, ktére dopuszczajg sie znecania nad
zwierzetami, sq bardziej sktonne do aktéw przemocy wobec oséb bliskich. W wielu
przypadkach przemoc wobec zwierzgt jest “wstepem” do innych form przemocy domowe;j
i prowadzi do dalszej eskalacji przemocy w rodzinie.

w przypadku podejmowanych przez Policje dziatan w zakresie ochrony osoéb

doswiadczajgcych przemocy domowe;j.

',’: Z uwagi na powyzsze tak wazne jest uwzglednianie takze sytuacji zwierzqt
a
@
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D. Woykroczenia przeciwko zwierzetom

Ustawa o ochronie zwierzqt typizuje nie tylko przestepstwa przeciwko zwierzetom, ale takze
wykroczenia. Sciganie wykroczen moze byé bardzo skutecznym narzedziem do szybkiego
korygowania niewtasciwych postaw wobec zwierzgt. Ujawnianie takich zachowan przez
Policje powinno spotkac sie z odpowiedniq reakcjq prawnq [16].

W odréznieniu od przestepstw, wykroczenia opisane w u.0.z. mogq zostac¢ popetnione
zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Ustawa penalizuje takze usitowanie, podzeganie
i pomocnictwo zwigzane ze wszystkimi okreslonymi w niej rodzajami wykroczen.

Niektore wykroczenia zawarte w u.o.z. sq tak skonstruowane, ze niekiedy ich znamiona
mogq pokrywaé sie ze znamionami przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem,
np. utrzymywanie zwierzecia na tancuchu w sposéb staty, niezapewnienie mu wody. Rodzi to
watpliwosé¢, czy w takim przypadku sprawca odpowiada za wykroczenie czy za
przestepstwo. Aby to rozstrzygnagd, nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania:

1) czy sprawca dziata umysinie?
2) czy zwierze doznaje bdlu lub cierpienia?

Jesli na oba pytania udzielono odpowiedzi twierdzgcej nalezy przyjqgé, ze w takiej sytuac;ji
mamy do czynienia z przestepstwem znecania sie i dochodzi do tzw. konsumpgji
wykroczenia. Z kolei w przypadku, gdy Policja otrzymuje zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie daje podstaw do przypisania umysinosci sprawcy bgdz nie doszto do zadania
zwierzeciu bdlu lub cierpienia, nalezy rozwazyé, czy w sprawie nie doszto do popetnienia
wykroczenia.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia opisanych w u.0.z. prowadzi sie zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Policja petni w nich role
oskarzyciela publicznego. W zakresie postepowania dowodowego w postepowaniu
wykroczeniowym w petni aktualne pozostajg uwagi zawarte w lit. G Informatora, z pewnymi
jednak zastrzezeniami. Z uwagi na to, ze do znamion wykroczen nie nalezy zagrozenie
stanu zdrowia lub Zzycia zwierzecia, w wiekszosci przypadkéw dowdd na te okolicznosé
nie bedzie konieczny do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za wykroczenie.

U.0.z. za okreslone w niej wykroczenia przewiduje kare aresztu i grzywny. Umozliwia takze
zasgdzenie nawiqzki w wysokosci do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzgt.
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Niezwykle istotne jest, ze przepis art. 37 u.o.z. umozliwia orzeczenie przepadku zwierzecia

w sytuacji popetnienia wykroczenia przeciwko zwierzeciu. Zastosowanie przepadku bedzie
zasadne np. w sytuacji, gdy mozna przypuszczaé, ze sprawca nhie zmieni swojego
dotychczasowego postepowania, przez co nie zmieniq sie warunki, w jakich zwierze jest

utrzymywane.

Wobec powyzszego - o ile uzasadniajg to okolicznosci - wazne jest, aby
w przypadku sporzgdzania wniosku o ukaranie z art. 58 § 1 i 2 k.p.w., uzgodnié
z obwinionym proponowany wymiar nie tylko kary, ale takze omawianego srodka
karnego. Ponadto Policja, jako oskarzyciel publiczny, moze na rozprawie wnosi¢

o orzeczenie tego niezwykle waznego z perspektywy ochrony zwierzqt, srodka

karnego.

Przyktadowe i czesto ujawniane wykroczenia wskazane w u.o.z. to:
e brak zapewnienia zwierzetom domowym pomieszczenia chronigcego przed warunkami
atmosferycznymi, z dostepem do Swiatta dziennego, umozliwiajgcego swobodng zmiane
pozycji ciata, odpowiedniej karmy i statego dostepu do wody (art. 37 w zw. z art. 9 ust. 1

u.0.z.);

e trzymanie zwierzqt domowych na uwiezi w sposdb staty dtuzej niz 12 godzin w ciqgu
doby lub powodujgcy u nich uszkodzenia ciata lub cierpienie oraz niezapewniajgcy
mozliwosci niezbednego ruchu. Trzymanie zwierzgt domowych na uwiezi krétszej niz
3 metry (art. 37 w zw. z art. 9 ust. 2 u.o.z.);

e brak zapewnienia zwierzetom gospodarskim opieki i wtasciwych warunkéw bytowania
(art. 37 w zw. z art. 12 ust. 1 u.0.z.);

e naruszenie przez przewoznika zasad transportu zwierzqt np. brak dokumentdéw, brak
licencji, brak swiadectw zatwierdzenia $rodka transportu, niewtasciwe warunki

transportu (art. 37b u.o.z.).

E. Czynnosci sprawdzajgce i zabezpieczajgce - interwencja na miejscu

Kiedy ugruntowali Panstwo wiedze w zakresie tego, jakie dziatania cztowieka w stosunku do
zwierzecia sq karalne, niezwykle wazne jest rdéwniez omodwienie, jakie czynnosci
funkcjonariusze Policji powinni lub mogqg podjgé, aby zabezpieczy¢ zwierze oraz zebrad
niezbedny materiat dowodowy potrzebny do przeprowadzenia postepowania karnego.
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W pierwszej kolejnosci konieczne jest udanie sie na miejsce, w ktérym zwierze przebywa.
Tylko w taki sposéb, bez cienia waqtpliwosci, mozna ustali¢ stan zwierzecia oraz warunki
w jakich jest ono utrzymywane. Istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na zachowanie
wtascicieli lub opiekundw w stosunku do zwierzecia, gdyz zwykle to wtasnie oni sq
sprawcami jego ztego traktowania. Czesto réwniez reakcja zwierzecia na cztowieka moze
wskazywaé, czy wobec zwierzecia stosowano przemoc lub sprawiano mu cierpienie
psychiczne.

Oczywiscie nie zawsze bedzie istniata mozliwosé dokonania ogledzin zwierzecia w miejscu,
w ktérym doszto do popetnienia czynu przestepnego, np. w sytuacji gdy zwierze zmarto lub
zostato juz przetransportowane do lecznicy. Jednak w takich przypadkach réwniez
wskazane jest udanie sie na miejsce dotychczasowego przebywania zwierzecia, gdyz
moze to pozwoli¢ na okreslenie, w jakich warunkach zwierze byto dotychczas utrzymywane.
Moze sie rowniez okazad, ze pomocy potrzebujg réwniez inne zwierzeta, ktére znajdujqg sie
w tym miejscu.

Organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt (wiecej
o uprawnieniach organizacji zob. w rozdziale VII. Informatora), moze wezwaé na miejsce
Policje, ktéra ma obowigzek podjg¢ interwencje zgodnie z jej ustawowymi zadaniami.
Organizacje spoteczne, inaczej niz Policja, co do zasady nie mogq, bez zgody wtasciciela
wejs¢ na teren nieruchomosci, nawet jesli majg podejrzenie, ze mogto dojs¢ do popetnienia
czynu zabronionego w stosunku do zwierzecia. Wéwczas na miejsce wzywana jest wtasnie
Policja, ktérej funkcjonariusze mogq wejs¢ na teren posesji, nawet bez uprzedniego
postanowienia sqdu lub prokuratury.

«» Nierzadko réwniez witasciciele lub opiekunowie zwierzgt sq nieswiadomi
"\ uprawnien przedstawicieli organizacji spotecznych i wykazujg w stosunku do
..

nich agresje. W takich sytuacjach autorytet funkcjonariusza Policji moze poméc
w zapanowaniu nad sytuacjaq.

Po uzyskaniu informacji o mozliwosci popetnienia czynu zabronionego w stosunku do
zwierzecia, niezwykle istotne jest dokonanie nastepujqcych czynnosci:

1) rozwazenie czy zaszty przestanki do odebrania zwierzecia, a jezeli tak, to dokonanie
jego odebrania opiekunowi lub wtascicielowi;

Policja ma nie tylko mozliwos¢, ale i obowigzek odebrad zwierze.

-

"\ W przypadku wystgpienia przestanek znecania sie nad zwierzeciem
)

Q
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2) poza zabezpieczeniem zwierzecia, ktdre takze stanowi dowdd w sprawie, nalezy dokonad
zabezpieczenia wszelkich innych dowoddéw, w szczegdlnosci narzedzi, ktérymi sprawca
mogt dokonad przestepstwa, ksiqzeczek zdrowia zwierzecia, dokumentdéw, ktére dotyczq
jego leczenia, lekéw, pokarmu. Zabezpieczenia wymagajg rowniez zwtoki zwierzecia, ktére
nalezy poddac sekcji.

Sugerowanq liste czynnosci umozliwiajgcq uzyskanie istotnych dowoddéw w sprawach
dotyczqcych zwierzqgt zawiera lit. G Informatora.

F. Czasowe odebranie zwierzgt
F.1. Uwagi ogdine

Jezeli zachodzi potrzeba odizolowania zwierzecia od sprawcy znecania sie nad nim, nalezy
skorzysta¢ z mozliwosci administracyjnego odebrania zwierzqt. Istniejg dwa tryby odebrania
zwierzqt: tzw. tryb ,zwykty” (art. 7 ust. 1 u.0.z.) i tryb ,interwencyjny” (art. 7 ust. 3 u.0.z.).
W przypadku obu wskazanych trybdéw rola Policji jest niezwykle istotna.

Oba tryby odebrania zwierzgt majg zastosowanie, gdy zachodzi podejrzenie popetnienia
przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem i majg one charakter tymczasowy.
Definitywne rozstrzygniecie kwestii pozostania zwierzecia bqgdz nie pod opiekg jego
dotychczasowego wtasciciela (opiekuna) nastepuje na mocy wyroku sqdu karnego, ktéry
w momencie skazania za przestepstwo znecania sie obowigzkowo orzeka przepadek
zwierzecia. Z tego wzgledu postepowanie administracyjne dotyczqce odebrania zwierzgt
nie jest samoistng procedurg i réwnolegle z nig musi toczy¢ sie postepowanie karne.
Z oczywistych wzgledéw procedura ta nie ma zastosowania w przypadku postepowania
prowadzonego w kierunku podejrzenia popetnienia przestepstwa zabicia zwierzecia.

Czasowe odebranie zwierzecia moze dotyczyé wszystkich kategorii zwierzqt, o ktérych mowa
w u.0.z. tj. domowych, gospodarskich, bezdomnych, laboratoryjnych, zwierzqt
wykorzystywanych do celdw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych,
specjalnych. Czasowe odebranie moze dotyczyc takze kotéw wolno zyjqcych oraz zwierzgt
dzikich w przypadku, gdy znalazty sie one pod opiekq cztowieka.

Z uwagi na to, ze postepowanie administracyjne z réznych wzgledéw moze nie
zakonczy¢ sie wydaniem decyzji o odbiorze zwierzecia, a funkcjonariusze Policji
nie mogqg odwotywac sie od wydanej w sprawie decyzji, nalezy pamietad

o mozliwosci dodatkowego zabezpieczenia losu zwierzecia na czas

postepowania karnego poprzez zastosowanie art. 217 § 1 k.p.k. (zob. wiecej
w lit. G Informatora). Administracyjne odebranie zwierzecia i zabezpieczenie
zwierzecia w trybie art. 217 § 1 k.p.k. mogg nastgpi¢ réwnolegle.
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Niezaleznie od tego czy odebranie zwierzecia dokonywane jest samodzielnie przez Policje,
czy tez funkcjonariusz Policji uczestniczy w odebraniu zwierzecia dokonywanym przez
przedstawiciela organizacji spotecznej lub straznika gminnego, Policja obowigzana jest do
podjecia czynnosci majgcych na celu ustalenie, czy doszto do popetnienia przestepstwa
z art. 35 ust. 1a lub 2 u.o.z., ktére jest sScigane z urzedu. Nie jest zatem wskazane

wstrzymywanie dziatan zmierzajqgcych do ustalenia tych okolicznosci do momentu, gdy inny
podmiot ztozy do organdw scigania zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

F.2. Odebranie w trybie zwyktym - art. 7 ust. 1 u.o.z.

W kazdym przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem
Policja moze samodzielnie zawiadomi¢ wdéjta, burmistrza lub prezydenta miasta
o koniecznosci jego odebrania wtascicielowi lub opiekunowi. Po otrzymaniu takiej
informacji od funkcjonariusza Policji, organ wykonawczy gminy zobowiqzany jest wszczqd
postepowanie administracyjne i po jego przeprowadzeniu wydac¢ decyzje w przedmiocie
odebrania bqdz odmowy odebrania zwierzecia.

Informacje sktada sie do organu gminy wtasciwego dla miejsca przebywania zwierzecia
w chwili sktadania informacji. Zawiadomienie moze by¢ ztozone w dowolnej formie jednak
warto zawrzed w nim nastepujqce elementy:
e szczegdtowy opis okolicznosci, ktére wskazujg, ze dochodzi do znecania sie nad
zwierzeciem;
e dokumentacje fotograficzng, audiowizualng oraz w miare mozliwosci dokumentacje
weterynaryjng dotyczqcq zwierzecia.

Policja nie bedzie jednak strong wszczetego postepowania administracyjnego i jej rola
ograniczy sie do ztozenia opisanego wyzej zawiadomienia. Z tego wzgledu Policja nie bedzie
miata réwniez mozliwosci sktadania s$rodkédw odwotawczych od orzeczen wydanych
w postepowaniu administracyjnym. Tylko organizacja spoteczna, ktdrej statutowym celem
jest ochrona zwierzqgt, bedzie mogta uzyskaé status strony w takim postepowaniu.
Funkcjonariusze Policji mogg jednak w oparciu o art. 40 u.o.z., ktéry umozliwia

wspotprace pomiedzy podmiotami uprawnionymi z zakresu ochrony zwierzqt,
poinformowac organizacje spoteczng, aby przystgpita do takiego postepowania
administracyjnego i uczestniczyta w kolejnych jego etapach.

W trybie zwyktym organ wykonawczy gminy moze zosta¢ zawiadomiony o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem nie tylko przez Policje, ale takze
przez przedstawiciela organizacji spotecznej, ktdrej statutowym celem jest ochrona zwierzqt,
lekarza weterynarii (kazdego, a wiec nie tylko powiatowego lekarza weterynarii) oraz straz

gminng.
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F.3. Odebranie w trybie interwencyjnym — art. 7 ust. 3 u.o.z.

W przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, gdy
jednoczesnie zachodzi przypadek niecierpigcy zwtoki, Policja ma obowigzek od razu - nie
czekajgc na decyzje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — odebraé¢ zwierze od jego
wtasciciela (opiekuna).

Przypadek niecierpigcy zwitoki bedzie miat miejsce wtedy, gdy dalsze

pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagraza

zyciu lub zdrowiu tego zwierzecia. Nalezy podkresli¢, ze nie jest przy tym
wymagane, aby zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia zostato stwierdzone
przez lekarza weterynarii. Brzmienie przepiséow u.o.z. wskazuje, ze wystarczajqgce
jest jedynie potencjalne (hipotetyczne) zagrozenie zdrowia lub zycia zwierzecia.
W zwiqzku z tym, aby odebranie w trybie interwencyjnym byto uzasadnione, nie
musi zawsze wystqgpi¢ widoczny na pierwszy rzut oka uszczerbek na zdrowiu

zwierzecia.

Zgodnie z orzecznictwem, pojecie ,»zagrozenie« wskazuje na potencjalnosé i hipotetycznosé
nieprawidtowej sytuacji zwierzqt. Stan zagrozenia nie oznacza bowiem, ze nastqgpi
bezposrednie, realne zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia, ale, ze okreslony stan moze
a nie musi wywotywac¢ negatywne skutki dla zycia lub zdrowia zwierzecia, co wtasnie
wyczerpuje pojecie zagrozenia” [17].

Jak wskazat Wojewddzki Sqgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, ,opisane
szczegdtowo (..) okolicznosci wskazywaty, ze dalsze pozostawanie zwierzecia u wtascicieli
w dotychczasowych warunkach zagraza jego zdrowiu i zyciu. Nie sposdb bowiem inaczej
oceni¢ dtugotrwatego przetrzymywania kilkumiesiecznego psa w porze letniej samego na
balkonie o niewielkiej powierzchni, bez zapewnienia mu zacienionego miejsca, bez wzgledu
na pore dnia oraz warunki pogodowe (upat, deszcz, burze), bez zapewnienia mu w tym czasie
wystarczajqcej ilosci wody (bez wzgledu na to, czy pies pozostawionqg mu wode od razu
wypit, czy tez wylat), bez zapewnienia mu odpowiedniej ilosci ruchu oraz mozliwosci
zatatwienia potrzeb fizjologicznych w odpowiednich do tego warunkach” [18].

Rozstrzygajac kwestie, czy w danej sytuacji zwierze mozna odebraé, nie nalezy
skupiac¢ sie na okolicznosci, czy dziatanie wtasciciela lub opiekuna uzasadniajgce
odbidr jest zawinione, gdyz w ramach postepowania administracyjnego kwestia ta
nie powinna by¢ badana [19]. Zatem zwierze moze by¢ odebrane takze wéwczas,

gdy zaniedbania wynikajg np. z nieporadnosci zyciowej bgdz podesztego wieku

wtasciciela lub opiekuna.
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Co istotne, w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce
oddzielenie zwierzecia od jego oprawcy, odebranie zwierzecia jest nie tylko
uprawnieniem, ale takze obowigzkiem Policji. Wynika to z literalnego brzmienia
przepisu art. 7 ust. 3 u.o.z., ktéry wskazuje, ze Policja ,,odbiera” zwierze (a nie, ze

~moze je odebrac”).

Po dokonaniu odebrania zwierzecia konieczne jest niezwtoczne (u.0.z. nie wskazuje
konkretnego terminu) zgtoszenie tego faktu wdjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta
wtasciwemu miejscowo ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia (tj. miejsca, z ktérego
zwierze zabrano). W zawiadomieniu do organu, ktére moze przybraé dowolng forme, nalezy
zawrzeé w szczegdlnosci nastepujgce elementy:
o okreslenie daty i miejsca przeprowadzenia interwencyjnego odebrania zwierzecia w trybie
art. 7 ust. 3 u.o.z,;

e wskazanie powoddw interwencyjnego odebrania — opisanie sposobu znecania sie nad
zwierzeciem oraz stanu, ktéry wskazywat na zagrozenie zdrowia i zycia, a takze
okolicznosci, z powodu ktdérych zwierze nie mogto pozosta¢ u dotychczasowego
wtasciciela lub opiekuna;

e wskazanie miejsca pobytu zwierzecia po dokonaniu odebrania interwencyjnego.

Do zawiadomienia warto dotqczy¢ réwniez sporzgqdzong w momencie przeprowadzania
odebrania interwencyjnego dokumentacje fotograficzng, audiowizualng oraz w miare
mozliwosci dokumentacje weterynaryjng dotyczgcg zwierzecia.

Policja - jak juz wskazano wczesniej - nie moze by¢ jednak strong wszczetego postepowania
administracyjnego i jej rola ograniczy sie do dokonania faktycznego odbioru zwierzecia,
a takze poinformowania organu wykonawczego gminy. Ponownie nalezy wiec podkreslic
zasadnosé poinformowania o odebraniu zwierzecia organizacji spotecznej, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzqt. Oprécz Policji do dokonania interwencyjnego
odebrania zwierzgt uprawnieni sq: upowaznieni przedstawiciele organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzqgt oraz straznicy gminni.

F.4. Miejsce przekazania odebranych zwierzgt

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 u.0.z. odebrane zwierze przekazuje sie do:

e schroniska dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub

e gospodarstwa rolnego wskazanego przez wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli
jest to zwierze gospodarskie, lub

e ogrodu zoologicznego, schroniska dla zwierzqgt, azylu dla zwierzqt lub Centralnego Azylu
i dla Zwierzqt, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celédw rozrywkowych,

widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.
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Ustalenie, ktdre schronisko dla zwierzqt bedzie wtasciwe miejscowo do przejecia

zwierzecia, zazwyczaj bedzie wymagato zweryfikowania tego w odpowiedniej
uchwale rady gminy podjetej na podstawie art. 11a u.o.z., tj. w programie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt, ktéry

jest publikowany we wtasciwym wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Zwierze moze réwniez zostaé nieodptatnie przekazane innemu podmiotowi lub osobie
fizycznej, ktéra zapewni mu wtasciwg opieke (np. organizacji spotecznej). Jest to mozliwe
gdy:

e podmioty wskazane w art. 7 ust. 1 u.o.z. nie wyrazity zgody na przyjecie zwierzecia lub

e w przypadku innych wyjgtkowych okolicznosci, uniemozliwiajgcych umieszczenia
zwierzecia w tych miejscach np. z uwagi na stan zdrowia, rase, wiek zwierzecia, ktére
przemawiajq za tym, aby zwierze przebywato pod opiekg organizacji lub osoby fizycznej,
ktéra zapewni im lepszq opieke. Jesli to rozwigzanie wydaje sie uzasadnione, to nalezy je
odpowiednio uargumentowad w przekazywanej organowi gminy informacji o dokonanym
odebraniu interwencyjnym lub informacji o koniecznosci odebrania w zwyktym trybie.

F.5. Zabezpieczenie odebrania dokonywanego przez organizacje spoteczng

Art. 7 ust. 3 u.0.z. uprawnia organizacje spoteczng, ktérej statutowym celem dziatania jest

ochrona zwierzqt, do dokonania interwencyjnego odebrania zwierzecia. Wskazaé nalezy, ze

budowa przepisu art. 7 ust. 3 u.0.z. przesgdza o tym, ze organizacja spoteczna moze
dokona¢ interwencyjnego odebrania zwierzecia samodzielnie.

Niemniej jednak, w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa wobec zwierzecia,
organizacja spoteczna moze réowniez wezwad na miejsce Policje. Zgodnie z art. 40 u.o.z.,

organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt, mogqg
wspotdziatad z wiasciwymi instytucjami panstwowymi i samorzgdowymi w ujawnianiu oraz
$ciganiu przestepstw i wykroczen okreslonych w ustawie. Woéwczas, przy takim
uczestnictwie, nalezy sporzgdzi¢ odpowiednig dokumentacje.

Obecnos¢ lekarza weterynarii, w tym takze powiatowego lekarza weterynarii, nie jest
niezbedna do przeprowadzenia interwencji i dokonania odebrania zwierzecia przez
organizacje spotecznqg. W zakresie dokonywania oceny stanu zdrowia zwierzecia i jego
potencjalnych zagrozen organizacja spoteczna, ktdrej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzgt, rowniez moze dziata¢ samodzielnie.
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W dokumentacji wskazane jest umieszczenie informacji o:
- liczbie i gatunku odbieranych zwierzagt,

- stanie zdrowia odbieranych zwierzqgt,

- warunkach, w jakich zwierzeta byty utrzymywane,

- stosunku wtascicieli lub opiekunéw wobec zwierzqt,

- zachowaniu wtascicieli lub opiekunéw w trakcie odbioru.

W  przypadku obecnosci funkcjonariusza Policji przy odbiorze dokonywanym przez
organizacje spoteczng, ma on prawo (a zarazem obowigzek) do wykonywania wszystkich
swoich uprawnien, w tym do zabezpieczania materiatu dowodowego, a takze stosowania
przymusu bezposredniego w przypadku agresji ze strony wtasciciela, opiekuna lub osdéb
trzecich (zob. wiecej w lit. E i lit. G Informatora). W przypadku ujawnienia wykroczen -
czego czestym przyktadem jest np. brak aktualnego szczepienia psa przeciwko wsciekliznie —
Policja ma takze prawo do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego.

G. Wszczecie dochodzenia i zbieranie dowodoéw

Jak juz wspomniano, przestepstwo zabicia zwierzecia oraz znecania sie nad zwierzeciem
jest Scigane z urzedu. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy Policja samodzielnie
dokonata odebrania zwierzecia, czy tez byta obecna przy odebraniu dokonywanym przez
inny uprawniony podmiot, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa nalezy wszczgd i przeprowadzi¢ postepowanie karne.

Wszczecie postepowania odbywa sie na zasadach ogdlnych. Zawiadomié o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa moze kazdy, w tym m.in. osoba bedq $wiadkiem trzymania
zwierzecia w warunkach zagrazajgcych jego zyciu lub zdrowia, czy tez uprawniony
przedstawiciel organizacji spotecznej dokonujgcy odebrania zwierzecia w jednym z trybdéw
opisanych powyzej.

W tym ostatnim przypadku zawiadomienie zazwyczaj bedzie zawierato juz jakis materiat
dowodowy Ilub wskazywato na wiasciwe zrdédta dowodu. Jednakze w wiekszosci
przypadkow ujawnienie istotnych dowoddw w sprawie bedzie musiato odby¢ sie na
skutek konkretnych czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji.

/ Nalezy podkresli¢, ze kazde zrdédto informacji, w tym m.in. zeznania swiadkoéw,
- . . . . .
~ dokumentacja, fotografie, nagrania wideo, nagrania gtosowe, zrzuty ekranu stron

" internetowych, wskazujgce na popetnienie czynu zabronionego przeciwko
[ ) zwierzetom, stanowi istotny dowdd w sprawie i jako taki wymaga

zabezpieczenia.
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1.

2.

I
" Ponizej wskazujemy okolicznosci, ktérych ujawnienie bedzie istotne w sprawie oraz

dowody, pozwalajgce na ustalenie tych okolicznosci.

Informacje dotyczgce zwierzecia:

a.zdjecia i opis zwierzecia, w szczegdlnosci stanu siersci, futra lub skéry, a takze
uzebienia, pazurdéw, kopyt, narzgdéw wzroku, widocznych zadrapan, ran, otard lub
okaleczen, informacji w zakresie sposobu poruszania sie,

b.okreslenie (nawet orientacyjne) wieku zwierzecia,

c.numer czipa lub kolczyka, jesli zwierze zostato oznakowane,

d.dane weterynarza pod opiekq ktérego pozostaje zwierze oraz historia (tzw. epikryza)
leczenia zwierzeciaq,

e.dokumenty - ksigzeczka zdrowia zwierzecia, zaswiadczenia o szczepieniach, umowa
sprzedazy zwierzecia, rodowdd,

f.dowdd z opinii biegtego weterynarza, m.in. na okolicznos$¢ czy zabiegi lekarsko-
weterynaryjne byty wykonywane prawidtowo, czy prawidtowo przeprowadzono
leczenie zwierzecia i stosowano odpowiednie dla gatunku zabiegi pielegnacyjne (np.
usuwanie kamienia nazebnego, werkowanie (korekcja) kopyt, podkuwanie kopyt, jesli
ko wykorzystywany jest do pracy), informacji czy choroba leczona we
wczesniejszym okresie uratowataby zwierze przed smiercig lub koniecznoscig jego
eutanazji,

g.dowdd z opinii biegtego z zakresu psychologii zwierzqt (np. zoopsychologa), na
okolicznos¢ odczuwania przez zwierze bélu lub cierpienia (jesli nie jest to przypadek
znecania wskazany wprost w art. 6 ust. 2 pkt 1-19 u.o.z.),

h.samo zwierze, ktérego dotyczy postepowanie - wiecej o tym ponizej.

Informacje dotyczgce miejsca bytowania zwierzecia:

a.zdjecia i opis kojca lub budy lub miejsca utrzymywania zwierzecia, w szczegdlnosci
w zakresie:
i.wielkosci (powierzchni) kojca lub budy,
ii.dtugosci tanicucha (i czy jest z niego spuszczane i jak czesto),
iii.zapewnienia ochrony przed niesprzyjajgcymi warunkami atmosferycznymi, np.
czy zwierze ma mozliwos¢ odpoczynku w cieniu w lecie, czy buda jest
odpowiednio izolowana od podtoza w zimie, czy zwierze ma schronienie przed
wiatrem i deszczem,
b.zdjecia i informacje o dostepnym pozywieniu i statym dostepie do sSwiezej wody
pitnej,
c.temperatura wewnaqtrz budy lub pomieszczenia, w ktédrym utrzymywane jest zwierze,
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d.czy zwierze ma dostep do $wiatta dziennego,

e.czy miejsce utrzymywania zwierzecia jest utrzymywane w czystosci, czy odchody sqg
regularnie usuwane,

f.czy w miejscu utrzymywania zwierzecia nie znajdujq sie przedmioty lub substancje,
ktére mogq zagrazaé jego zyciu lub zdrowiu (np. ostry drut, wystajgce z budy
gwozdzie),

g.czy zwierze domowe zyje z dala od ludzi lub w izolacji - czy ma wystarczajgcy kontakt
z cztowiekiem, czy tez zyje samotnie np. na srodku pola.

3. Informacje dotyczqgce wtascicieli lub opiekunéw zwierzecia:

a. dane osobowe i kontaktowe,

b. zweryfikowanie wiedzy wtasciciela lub opiekuna o stanie zwierzecia - wizyty
kontrolne u weterynarza, obowigzkowe szczepienia, swiadomos¢ chordb, schorzen lub
widocznych ran, jesli takie wystepuijaq,

c. zweryfikowanie wiedzy wtasciciela w zakresie gabinetéw weterynaryjnych, w ktdrych
zwierze jest leczone,

d. zweryfikowanie wiedzy wtasciciela lub opiekuna w zakresie podawanego zwierzeciu
pokarmu (czy jest wtasciwy pod kgtem jego gatunku, rasy, wieku),

e. rozpytanie i przestuchanie sqsiaddw, w szczegdlnosci w zakresie sposobu oraz
warunkdéw utrzymywania zwierzecia, a takze subiektywnych odczué dotyczqcych
stosunku wtasciciela lub opiekuna do jego zwierzecia, np. czy traktuje zwierze
przedmiotowo.

4. Inne:

a. jezeli znaleziono zwtoki zwierzecia - zabezpieczenie zwtok i ich przewiezienie do
najblizszego Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii (badanie przeprowadza
Zaktad Higieny Weterynarii) oraz powiadomienie wtasciwego Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii,

b. sprawdzenie stanu pozostatych zwierzqt, zgodnie z poprzednimi punktami, jezeli
znajdujq sie na posesji lub w mieszkaniu.

,, Powyzsza lista stanowi katalog otwarty, ktéry moze pomdc w realizacji czynnosci

= dowodowych. Jej doprecyzowanie stanowi checklista, ktéra zostata opisana w
zatgczniku do Informatora. Mamy nadziejeg, ze utatwi ona prace funkcjonariuszom
Policji.
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Nalezy zachowad szczegdlng ostroznosé w ocenie relacji osoby, ktéra moze by¢ sprawcq
znecania sie nad zwierzeciem, czyli najczesciej wtasciciela (opiekuna), bez zweryfikowania jej
twierdzen innymi dowodami. Nie jest takze prawidtowe zakonczenie postepowania
wytgcznie z tego powodu, ze sprawca oswiadcza, ze nie chciat skrzywdzié zwierzecia lub ze
nie jest jego formalnym wtascicielem. Jak zostato wskazane powyzej, liczy sie wytgcznie
zamiar co do popetnienia danej czynnosci sprawczej wobec zwierzecia, a nie wola zadania
zwierzeciu bdlu lub cierpienia. Celem tego etapu postepowania jest zatem ustalenie, czy
konkretny sposéb traktowania zwierzecia jest Swiadomq decyzjqg sprawcy bgdz sprawca
godzi sie na taki stan rzeczy i nie podejmuje zadnych dziatan, aby to zmieni¢ (a nie to, czy
zamiarem potencjalnego sprawcy jest sprawianie zwierzeciu bdlu lub cierpienia).

Przeprowadzajgc przestuchanie swiadkédw nie nalezy koncentrowad sie wytgcznie na
uzyskaniu od nich informacji, czy widzieli lub majg wiedze, ze znecano sie nad danym
zwierzeciem. Potoczne rozumienie pojecia ,znecania sie” nad zwierzeciem rézni sie od
definicji ustawowej, jednakze nie jest to wiedza powszechna. Wiele oséb poprzez ,,znecanie
sie” btednie rozumie tylko aktywne zadawanie przemocy np. bicie, kopanie i nie wie, ze
pod tym pojeciem mieszczq sie inne niewtasciwe zachowania wobec zwierzqgt jak np.
utrzymywanie go w stanie nieleczonej choroby lub w niewtasciwych warunkach lub
zachowanie jednorazowe. Przestuchujqgc swiadkdw nalezy zatem dqzy¢ do uzyskania od
nich kompleksowych informacji na temat tego, w jaki sposdéb zwierze byto traktowane (jakie
zachowania wobec zwierzecia byty podejmowane, np. bicie, kopanie lub jakie nie byty
podejmowane np. nie zapewniono karmy, ostony od warunkéw atmosferycznych itp.).

Czy zwierze moze stanowi¢ dowdd w sprawie? Oczywiscie, ze tak.

Na podstawie art. 1 ust. 2 u.0.z., w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie

zwierzqgt stosuje sie do zwierzqgt przepisy dotyczqce rzeczy, a wiec w stosunku do nich
zastosowanie znajdzie art. 217 § 1 k.p.k. Artykut ten stanowi, ze rzeczy, a wigec z uwagi na

przytoczonq wyzej requlacje, rowniez i zwierzeta moggce stanowié¢ dowdd w sprawie, nalezy
wydac na zqdanie sqdu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpiqcych zwtoki, takze na
zqdanie Policji lub innego uprawnionego organu.

«» Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.k. zwierze jako dowdd rzeczowy moze podlegad
"\ zatrzymaniu i na podstawie art. 228 § 1 k.p.k. zosta¢ oddane na przechowanie
e
[

osobie godnej zaufania, np. organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem jest
ochrona zwierzgt lub schronisku.
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Tym samym, jezeli w trakcie przeprowadzanych czynnosci zostanie stwierdzone, ze istniejg
okolicznosci uzasadniajgce zabranie zwierzecia z miejsca, w ktérym aktualnie przebywa,
Policja moze zqdac wydania zwierzecia.

Dokonujgc zatrzymania zwierzecia lub zwierzqt nalezy je poddad ogledzinom, sporzqdzic ich
spis i opis, a nastepnie zabra¢ albo odda¢ na przechowanie osobie godnej zaufania
z zaznaczeniem obowiqzku przedstawienia na kazde zgdanie organu prowadzgcego
postepowanie.

realizowanego na podstawie art. 7 ust. 1 lub 7 ust. 3 u.o.z. Te instytucje mogq

",< Zatrzymanie z art. 217 § 1 k.p.k. jest niezalezne od czynnosci odbioru
[
@

zaistnie¢ niezaleznie, w tym samym czasie lub nastepowac po sobie.

Osobg godng zaufania moze by¢ m.in. organizacja spoteczna posiadajgca odpowiednie
zaplecze do sprawowania opieki nad zwierzeciem lub do zapewnienia mu tzw. ,domu
tymczasowego” na czas trwania postepowania. Nierzadko organizacje spoteczne
specjalizujqg sie w udzielaniu pomocy zwierzetom chorym, agresywnym lub z innymi
problemami behawioralnymi oraz wspdtpracujq ze specjalistami, aby zapewnié
profesjonalng i kompleksowq opieke, ktérej zwierze mogtoby nie otrzymadé w schronisku.

Nalezy podkresli¢, ze osobg godng zaufania nie bedzie nigdy wtasciciel lub opiekun, co do
ktérego zachodzi podejrzenie, ze dokonat czynu przestepnego, brat w nim udziat albo na
niego zezwolit. Szczegdlng ostroznosé nalezy zachowad w sytuacji przekazywania
zwierzecia pod opieke najblizszych cztonkéw rodziny potencjalnego sprawcy, wobec
ktéorych zachodzi¢ moze podejrzenie ,udziatu” w popetnieniu przestepstwa
(np. dopuszczania do zadawania bdélu i cierpienia zwierzeciu, wspdtsprawstwa,
pomocnictwa lub podzegania do czynu).

Niezaleznie od tego, jak bardzo oczywiste wydaje sie popetnienie danego czynu
przestepnego, konieczne jest kazdorazowe zbadanie wszystkich okolicznosci popetnienia
czynu, gdyz nierzadko mozna sie spotkac z sytuacjq, gdy po zebraniu dowoddéw okazuje sie,
ze sprawca swoim postepowaniem wypetnia znamiona wiecej niz jednego z przyktadowo
wskazanych w art. 6 ust. 2 pkt 1-19 u.0.z. czynodw.
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H. Katalog kar i Srodkéw karnych
e Kary

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 1a u.0.z., przestepstwo polegajqgce na zabijaniu, usmiercaniu lub
uboju zwierzecia z naruszeniem przepisOw u.0.z. lub przestepstwo znecania sie nad
zwierzeciem zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca ww. czynéw
dziata ze szczegdélnym okrucieristwem podlega karze pozbawienia wolnosci w wymiarze
od 3 miesiecy do lat 5 (art. 35 ust. 2 u.o.z.).

e Srodki karne

W przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo skierowane przeciwko zwierzeciu, czy to
w typie podstawowym, czy kwalifikowanym Sqd obligatoryjnie orzeka nawigzke
w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzqt (art. 35
ust. 5 u.0.z) oraz przepadek zwierzecia (art. 35 ust. 3 u.0.z.).

W przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo skierowane przeciwko zwierzeciu
w typie podstawowym mozna dodatkowo orzec zakaz posiadania wszystkich zwierzgt lub
okreslonej kategorii zwierzqt. W przypadku skazania za przestepstwo skierowane przeciwko
zwierzeciu w typie kwalifikowanym zakaz ten orzekany jest obligatoryjnie. Zakaz orzeka sie w
wymiarze od roku do 15 lat.

warunkowego umorzenia postepowania. Zakaz ten orzeka sie w takim przypadku

"’< Zakaz posiadania zwierzqt moze by¢ orzeczony takze w przypadku
)

na okres od roku do dwéch lat (art. 35 ust. 3a-3b, 6 u.o.z.).

W przypadku popetnienia przestepstwa wobec zwierzecia w zwigzku z wykonywaniem
zawodu, prowadzeniem dziatalnosci lub wykonywaniem czynnosci wymagajgcych
zezwolenia, ktére sq zwiqgzane z wykorzystywaniem zwierzqgt lub oddziatywaniem na nie, sqd
moze orzec w wymiarze od roku do 15 lat zakaz: wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodow albo zakaz prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci albo zakaz
wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci wymagajgcych zezwolenia, ktére sq
zwigzane z wykorzystywaniem zwierzqgt lub oddziatywaniem na nie.

Jezeli sprawca popetnit przestepstwo w typie kwalifikowanym, wskazane powyzej zakazy
sqd orzeka wobec sprawcy obligatoryjnie (art. 35 ust. 4-4a u.o.z.).

przestepstwo okreslone w art. 244 k.k., ktére zagrozone jest karqg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przestepstwo to jest scigane z urzedu.

"< Naruszenie ww. zakazdéw, okreslonych w art. 35 ust. 30-4a u.o0.z., stanowi
..
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lll. POLICJA, A BEZDOMNOSC ZWIERZAT

Przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzgt jest zadaniem, ktére zostato natozone przez
ustawodawce na wiele podmiotéw. Wynika ono z réwniez z samej idei dqzenia do
zapewnienia zwierzetom humanitarnego traktowania. Ograniczenie populacji zwierzqgt
bezdomnych oznacza mniejszy odsetek zwierzqgt cierpigcych z powodu gtodu, zimna, czy
choréb.

Jednym z elementdw przeciwdziatania bezdomnosci zwierzqt, wynikajgcym z art. 9a u.o.z.,

jest obowigzek podjecia stosownych dziatan w przypadku napotkania porzuconego psa lub
kota.

’< Osoba, ktéra napotka porzuconego psa Ilub kota, w szczegdlnosci

pozostawionego na uwiezi, ma obowigzek powiadomi¢ o tym najblizsze
schronisko dla zwierzqt, straz gminnqg lub Policje.

Omawiany obowiqzek dotyczy kazdej osoby. Wskazuje sie, ze odnosi sie¢ on nie tylko do
zwierzecia porzuconego, ale dotyczy wszystkich zwierzqt bezdomnych, a wiec takze takich,
ktére zbtqkaty sie albo uciekty. W sytuacji, w ktérej funkcjonariusz Policji otrzyma
informacje o porzuconym zwierzeciu, powinien podjgé czynnosci zmierzajgce do
zabezpieczenia go oraz dostarczenia do odpowiedniego miejsca, gdzie zostanie mu
zapewniona opieka. Szczegdtowe informacje o podmiotach odpowiedzialnych za realizacje
poszczegdlnych dziatan w stosunku do zwierzqt bezdomnych znajdujg sie w gminnym
programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
uchwalanym corocznie na podstawie art. 11 i 11a u.o.z. przez rade kazdej gminy w Polsce

i publikowanym we wtasciwym wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy pamietad, ze porzucenie zwierzecia jest przestepstwem znecania sie nad

nim (art. 6 ust. 2 pkt. 11 u.0.z.). Ustalenie przez Policje wtasciciela lub opiekuna

zwierzecia jest zatem niezbedne w celu wykrycia sprawcy tego przestepstwa
i pociggniecia go do odpowiedzialnosci karne;j.

IV. POLICJA A ZWIERZETA, KTORE ULEGLY WYPADKOWI

Kazdy kto prowadzqc pojazd mechaniczny, potrqgcit zwierze, zobowiqgzany jest, w miare
mozliwosci, do zapewnienia temu zwierzeciu stosownej pomocy lub do zawiadomienia
jednej ze stuzb, wymienionych w art. 33 u.0.z, w tym miedzy innymi Policji (art. 25 u.o.z.).

Niedopetnienie tego obowiqgzku stanowi wykroczenie (art. 37 w zw. z art. 25 u.o.z.).
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Co istotne, obowigzku zawiadomienia odpowiednich stuzb musi dopetni¢ sam

sprawca potrgcenia. Zawiadomienie stuzb przez swiadkéw zdarzenia oraz

udzielenie pomocy potrgconemu zwierzeciu, po oddaleniu sie kierujgcego
z miejsca zdarzenia i bez jego wiedzy o interwencji podjetej przez swiadkow
zdarzenia, sprawia, ze jego czyn stanowi wykroczenie zagrozone karqg aresztu
albo grzywny [20].

Termin ,w miare mozliwosci” daje kierowcy pewien luz decyzyjny i oznacza uwzglednienie
bezpieczeistwa wtasnego i innych uczestnikédw ruchu drogowego (pasazeréw) w danej
sytuacji faktycznej, a takze zapewnienia bezpieczeristwa samemu zwierzeciu. W przypadku
zwierzqt domowych, bezdomnych, kotéw wolno zyjgcych, zwierzgt gospodarskich oraz
dzikich zapewnienie im catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych
jest obowigzkiem gminy, wynikajgcym z przepisu art. 11a ust. 2 pkt. 8 u.0.z. [21]. Aby ustali¢

gabinet, z ktorym nalezy skontaktowaé sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego
poszkodowanego zwierzecia, nalezy zapoznaé sie z gminnym programem opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt.

rowniez ustalenie najblizszego osrodka rehabilitacji dzikich zwierzqt, ktéry bytby

gotowy przyjg¢ takie zwierze do osrodka, zapewni¢ mu transport i opieke

',’: W sytuacjach, w ktéorych wypadkowi ulegto zwierze dzikie, kluczowym moze by¢
()
@

weterynaryjng a nastepnie rehabilitacje [22].

Osrodek rehabilitacji zwierzqt to miejsce, w ktérym jest prowadzone leczenie i rehabilitacja
zwierzqt dzikich, wymagajqcych okresowej opieki cztowieka, w celu przywrdécenia ich do
srodowiska przyrodniczego (art. 5 pkt 13 u.o.p.).

Nalezy podkresli¢, ze wzywanie cztonkéw Polskiego Zwiqzku towieckiego w kazdym
przypadku stycznosci ze zwierzetami dzikimi poszkodowanymi w wypadkach nie jest
uzasadnione. Moze by¢ ono zasadne tylko w przypadku koniecznosci bezzwtocznego
usmiercenia zwierzecia, cho¢ i w tym przypadku Policja moze dziata¢ samodzielnie
(zob. wiecej w rozdziale V. Informatora). Jezeli jednak nie zachodzi koniecznos¢
bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia dzikiego ze wzgledu na mozliwos¢ odzyskania
przez nie sprawnosci, nalezy podjqg¢ dziatania w celu udzielenia mu pomocy.

Warto, aby funkcjonariusze Policji aktualizowali na biezgco swojg wiedze
w zakresie danych kontaktowych do lekarza weterynarii, z ktérym gmina ma

podpisang umowe na s$wiadczenie catodobowej opieki weterynaryjnej dla

zwierzgt oraz do najblizszych osrodkdw rehabilitacji zwierzgt i lokalnych
organizacji spotecznych, ktérych celem statutowym jest ochrona zwierzqt.
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V. POLICJA A ZAKONCZENIE CIERPIEN ZWIERZECIA

W pracy funkcjonariusza Policji moze zdarzy¢ sie sytuacja zwiqgzana z koniecznoscig
bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia w celu zakonczenia jego cierpien. Usmiercenie
zwierzgt przez Policjanta bedzie obejmowato tylko zwierzeta wolno zyjgce (dzikie),
poniewaz tylko w przypadku tych zwierzgt mozna tego dokona¢ z uzyciem broni palnej
(art. 33 ust. 4 u.o.z.).

W pozostatych przypadkach koniecznosci usmiercenia zwierzecia w celu zakonczenia jego
cierpien moze tego dokonad tylko lekarz weterynarii.

Funkcjonariusz Policji (obok innych podmiotéw wskazanych w art. 33 ust. 3 u.o.z., tj. np.

lekarza weterynarii, cztonka Polskiego Zwigzku towieckiego, inspektora organizacji
spotecznej) moze natomiast stwierdzi¢ potrzebe bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia
— nie tylko dzikiego — w celu zakoriczenia jego cierpien.

Nalezy pamietad, ze usmiercanie zwierzqgt powinno sie odbywaé, zgodnie z art. 33 ust. 1a
u.0.z., w sposéb humanitarny polegajgcy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego. W mysl tego przepisu, humanitarne usmiercanie to takie

pozbawienie zycia zwierzecia, ktére je odpowiednio zabezpiecza nie tylko przed bélem

fizycznym, ale takze przed strachem i zbednym stresem. Usmiercenie zwierzecia powinno
zatem nastgpi¢ mozliwie szybko i sprawnie. Zaleca sie przy tym, aby podmiot je
wykonujgcy (np. funkcjonariusz Policji w przypadku zwierzqgt dzikich) w miare mozliwosci
sytuacje udokumentowat, np. wykonujgc zdjecia zwierzecia oraz sporzgdzajgc protokot
opisujgcy stan zwierzecia.

Usmiercenie zwierzecia, ktore co prawda cierpi, ale jego stan pozwala na udzielenie mu
skutecznej pomocy weterynaryjnej, moze stanowic przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z.

Pamietad¢ przy tym nalezy, ze w przypadku zwierzgt wtascicielskich, bezzwtoczne
usmiercenie zwierzecia przez lekarza weterynarii wymaga, co do zasady, zgody wtasciciela,
chyba ze istnieje powazne zagrozenie sanitarne ludzi lub zwierzgt (wéwczas zgode takq
zastepuje wydanie odpowiedniego orzeczenia przez lekarza weterynarii). Ponadto w sytuacji,
w ktorej istniejg ku temu przestanki medyczne wskazujqgce na koniecznosé¢ bezzwtocznego
usmiercenia w celu zakonczenia cierpien zwierzecia, lekarz weterynarii moze dokonad
usmiercenia zwierzecia pomimo braku zgody jego wtasciciela.

~Wtadza wtasciciela (...) nie powinna by¢ uznawana za absolutnqg i nie rozcigga

sie na takie decyzje dotyczqce zwierzecia, ktére obiektywnie prowadzg do jego

cierpienia” [23].
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Zgodnie z ustawg o ochronie zwierzgt (art. 4 pkt 3 u.o0.z.) “koniecznos¢
bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia” to obiektywny stan rzeczy stwierdzony,
w miare mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajgcy na tym, ze zwierze

moze dalej zy¢, jedynie cierpigc i znoszgc bdl, a moralnym obowigzkiem

cztowieka staje sie skrécenie cierpien zwierzecia.

Zrozumiatym jest, ze w praktyce ocena, czy zachodzi koniecznos¢ bezzwtocznego
usmiercenia zwierzecia dla osoby niebedqgcej lekarzem weterynarii lub niemajqcej
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zakresie zdrowia zwierzgt, bedzie bardzo trudna.
Dlatego w razie wystgpienia takich watpliwosci nalezy skontaktowad sie z lekarzem
weterynarii lub z osrodkiem rehabilitacji dzikich zwierzqgt.

VI. ZWIERZETA DZIKIE A TERENY ZAMIESZKANE PRZEZ LUDZI

Z powodu postepujgcej urbanizacji, rozszerzania granic miast i niszczenia naturalnych
siedlisk zwierzqt, coraz czesciej na terenach zamieszkatych przez ludzi pojawiadjg sie
zwierzeta dzikie.

Zgodnie z definicjg zawartg w zawartg w art. 4 pkt 21 u.0.z. zwierzeta dzikie to zwierzeta

nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka. Zwierzeta te stanowiq
dobro ogdlnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu (art.
21 u.o0.z.). Ustawa dopuszcza wyjqtek od gwarancji rozwoju i swobodnego bytu do sytuacji,
gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki
cztowieka, w tym gospodarki towieckiej — w takich sytuacjach dopuszczalne jest podjecie
dziatan majgcych na celu ograniczenie populacji tych zwierzqt (art. 33a ust. 1 u.o.z.).

Wskazad nalezy, ze u.0.z. zawiera szczegdtowe przepisy dotyczgce standardédw ochrony
zwierzqt domowych, gospodarskich oraz wykorzystywanych do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych jednak dos$¢ powierzchownie podchodzi
do okreslenia takich standardéw w stosunku do zwierzgt dzikich. Przepisy takie znajdujqg sie
w innych aktach prawnych.

W mysl obowiqzujgcych przepiséw zwierzeta dzikie nie stanowiq jednorodnej grupy.
W zaleznosci od tego, do ktdrej grupy zwierze nalezy, obowiqzujg w stosunku do nich inne
standardy ochrony. Do zwierzgt dzikich zaliczamy m.in. takie, ktére sq:

e zwierzetami objetymi ochrong gatunkowq, wzgledem ktérych u.o.z. przewiduje
odstepstwo od zakazu zabijania pod warunkiem uzyskania witasciwego zezwoleniq,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody [24];
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e zwierzetami townymi, tj. takimi zwierzetami, ktérych zabijanie jest dopuszczalne
w ramach polowan, odstrzatéw i ograniczania populacji, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6)
u.o.z. [25];

e zwierzetami nalezgcymi do tzw. inwazyjnych gatunkéw obcych, tj. zwierzqt gatunkdw,

ktéorych  wprowadzenie lub  rozprzestrzenianie sie zagraza bioréznorodnosci
i powigzanym ustugom ekosystemowym, wzgledem ktérych obowiqzujq takie zakazy, jak
zakaz przetrzymywania, ktérych usmiercanie dopuszcza art. 6 ust. 1 pkt 9 u.o.z. [26].

Powszechnym zjawiskiem w obszarach zabudowanych jest naruszanie w trakcie prac
budowlanych przepiséw dotyczqcych zwierzqt objetych ochronq gatunkowq, zwtaszcza
ptakdw i nietoperzy.

Pamieta¢ nalezy, ze jakkolwiek zakazy niszczenia, usuwania i uszkadzania
gniazd nie dotyczq co do zasady okresu od 16 pazdziernika do konca lutego (§ 9
pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt [27], to jednak
we wskazanym okresie podejmowanie ww. zachowan jest dopuszczalne tylko

wtedy, kiedy wymagajq tego ,wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne”.

Co szczegdlnie istotne, odstepstwo nie dotyczy niszczenia siedlisk. Jezeli prace budowlane
mogtyby spowodowad zniszczenie siedliska, konieczna jest zgoda Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z § 10 ww. rozporzqdzenia w sprawie ochrony gatunkowej prace budowlane,

remontowe nalezy wykonywaé¢ w terminach i z wykorzystaniem sposobdw, ktére
minimalizujg ich wptyw na zwierzeta. Inwestor, zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska [28], zobowigzany jest uwzgledni¢ ochrone srodowiska
na obszarze prowadzonych prac budowlanych. Oznacza to, ze jezeli inwestycja wiqze sie
z ingerencjqg w miejsca bytowania ptakdéw, inwestor ma obowiqzek uzyskania od Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska zezwolenia na odstepstwa od zakazdw niszczenia gniazd
i siedlisk okreslonych w rozporzqdzeniu. Obowiqzki polegajgce na ewentualnym
zabezpieczeniu miejsc bytowania ptakdw powinien nastepnie realizowad kierownik budowy
(art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane) [29].

Zniszczenie gniazd lub siedlisk ptasich z pominieciem wyzej wskazanych
-
',\ wymogoéw prawnych jest wykroczeniem opisanym w art. 131 pkt 14 u.o.p. Zabicie
e
@

zwierzgt dzikich nieobjetych ochrong gatunkowg réwniez stanowi wykroczenie
(art. 131 pkt 13 u.0.p.). W obu przypadkach ustawodawca przewidziat za jego
popetnienie kare aresztu lub grzywny.
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Istnieje takze mozliwos¢ zakwalifikowania czynu polegajgcego na zabiciu pojedynczego
zwierzecia objetego ochronqg gatunkowq Scistg (np. krytycznie zagrozonego wyginieciem)
lub innych zwierzgt objetych ochrong gatunkowq za wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat na podstawie przepisow kodeksu karnego,
o ile czyn ten spowodowat ,istotng szkode” (art. 181 § 3 k.k.). Jakkolwiek w praktyce

z uwagi na brak definicji ,istotnej szkody” w k.k., wykazanie odpowiedzialnosci karnej na
gruncie tego przepisu jest dos¢ trudne, to warto za kazdym razem w przypadku zabicia
zwierzecia objetego ochrong gatunkowqg rozwazy¢é mozliwosé zastosowania omawianej
kwalifikacji, opierajgc sie na wytycznych wypracowanych w orzecznictwie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zachowania ludzi wobec zwierzqt dzikich podlegajg
kazdorazowo takiej samej ocenie w kontekscie przestepstwa ich zabicia, znecania sie nad
nimi, zabicia lub znecania sie ze szczegdlnym okrucienstwem, jak w przypadku wszystkich
innych zwierzqt kregowych.

Oznacza to, ze zabicie zwierzecia dzikiego niezgodnie z przepisami zawartymi
w odrebnych aktach prawnych, np. bez wymaganego zezwolenia, niezgodnie
z warunkami wydanego zezwolenia - w przypadku zwierzgt objetych ochrong
gatunkowg, za pomocg niedozwolonych sSrodkdéw, broni i amunicji innej niz
mysliwska art. 53 pkt 4a i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie - w przypadku zwierzgt townych (ktusownictwo), w sposdéb
niehumanitarny, tj. taki, ktéry powoduje cierpienie fizyczne i psychiczne zwierzecia

podlega odpowiedzialnosci karnej — na podstawie przepiséw u.o.z. (art. 35 u.o.z.).

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o dopuszczonej w ustawie o ochronie zwierzgt
mozliwosci ,usuniecia” zwierzqt dzikich w przypadku ,osobnikdw bezposrednio
zagrazajqcych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposdb usuniecia
zagrozenia” (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.0.z.). W kazdej takiej sytuacji nalezy jednak kazdorazowo

zbadad, czy rzeczywiscie nie istnieje zaden inny sposdéb usuniecia zagrozenia, ktére dzikie
zwierze stwarza. Co istotne, zagrozenie stwarzane przez zwierze musi by¢ bezposrednie.
,Bezposrednio” oznacza ,w chwili nastepujgcej po czyms lub poprzedzajgcej cos, krdtko
przed kims lub po kims” [30]. Zagrozenie bezposrednie musi by¢ realne i mie¢ cechy rychtosci
i nieuchronnosci. Nie bedzie mozna zakwalifikowad zagrozenia ze strony zwierzecia jako
bezposredniego, jezeli jest to zagrozenie hipotetyczne, odlegte w czasie lub uzaleznione od
powstania dalszych przyczyn. Zatem wbrew obiegowym opiniom, nie kazde pojawienie sie
dzikiego zwierzecia na terenie zamieszkatym przez ludzi uzasadnia jego zabicie z powoddw
bezpieczenstwa. Zabicie dzikiego zwierzecia, ktére znalazto sie w obszarze
zamieszkanym przez ludzi, powinno by¢ ostatecznosciq.

Powyzej przedstawiono jedynie zarys zrédet prawa ochrony zwierzgt dzikich. Obszerniejsze
omoéwienie dopuszczalnych zachowan ludzi w stosunku do nich, a takze ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej i roli funkcjonariuszy Policji, wymaga odrebnego opracowania.
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VIl. ROLA ORGANIZAC]I SPOLECZNE] W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM | SADOWYM

Jak zostato juz wskazane, organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzqt, posiadajg daleko idgce uprawnienia na kazdym etapie postepowania
karnego. Ich rola jest nieoceniona w systemie ochrony zwierzqt, dlatego mogg by¢ one
istotnym wsparciem réwniez dla czynnosci podejmowanych i postepowania prowadzonego
przez funkcjonariuszy Policji w sprawach dotyczqcych zwierzqgt. Wsrdd cztonkdw organizacji
nierzadko sq osoby z wieloletnim doswiadczeniem i wiedzq w zakresie dobrostanu zwierzqt,
ktore mogg pomdc m.in. w zbieraniu dowoddéw. Osoby te czesto posiadajg réwniez wiedze
w zakresie witasciwych sposobdw odtawiania zwierzqt oraz dysponujg zapleczem
umozliwiajgcym zaopiekowanie sie zwierzeciem.

Art. 40 u.o.z. umozliwia wspétprace pomiedzy organizacjami, ktérych statutowym
celem jest ochrona zwierzgt, a witasciwymi instytucjami panstwowymi
i samorzgdowymi w zakresie ujawniania lub Scigania przestepstw i wykroczen
stypizowanych w u.o.z.. Jest to przepis ramowy i ogdlny, niemniej jednak nie

wyklucza to jego bezposredniego zastosowania, np. w przypadku kontynuowania

przez organizacje spoteczng rozpoczetego przez Policje postepowania
administracyjnego w sprawie odebrania zwierzgt lub w przypadku postepowan
dotyczqcych przemocy w rodzinie, pod ktérej opiekg znajduje sie takze zwierze.

W postepowaniu karnym nie ma znaczenia, czy organizacja w danej sprawie dokonata
odbioru interwencyjnego zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z., czy dokonata zawiadomienia

o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, czy tez nie dokonata zadnej z ww. czynnosci — liczy
sie wytqgcznie:

1) posiadanie przez organizacje statusu organizacji spotecznej oraz
2) okreslenie w statucie celu zwigzanego z ochrong zwierzqt.

Jezeli dana organizacja spetnia obydwa te warunki, brak jest podstaw prawnych do
odmodwienia jej udziatu w postepowaniu przygotowawczym.

Pewne waqtpliwosci moze budzi¢ kwestia dopuszczenia do udziatu w postepowaniu karnym
stowarzyszenia zwyktego, ktére jest jedng z prawnie dopuszczalnych form funkcjonowania
organizacji spotecznych. Organizacja taka dziata na podstawie regulaminu, nie statutu,
a nadto nie posiada osobowosci prawnej. Jako ze wykonywanie praw pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym wiqze sie z bardzo duzq odpowiedzialnosciq, nalezy uznad, ze tylko
organizacjom zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sqgdowym, a wiec posiadajgcym
statut i osobowos¢ prawnq, przystuguje takie uprawnienie.
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Uprawnienia organizacji sq nastepujqgce:

e uprawnienie do dokonania odebrania zwierzecia jego wtascicielowi lub opiekunowi
(szczegdtowe kwestie dotyczqgce procedury odebrania zwierzqt zostaty zawarte
w rozdziale Il. lit. F Informatora);

e uprawnienie do ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia;

e uprawnienie do wykonywania praw pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa

i wykroczenia;

Zgodnie z art. 39 u.o.z. organizacja, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzgt

moze wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa okreslone

Organizacja spoteczna, choé nie jest pokrzywdzonym, moze wykonywaé prawa
pokrzywdzonego, czyli wnosi¢ Srodki zaskarzenia, przeglgdaé akta sprawy,

kontaktowac sie z organem prowadzgcym sprawe, ustanawia¢ petnomocnika.

e w przypadku skierowania sprawy do sqdu, uprawnienie do wykonywania praw
oskarzyciela positkowego;

Na podstawie art. 53 i nast. k.p.k. organizacji spotecznej wykonujgcej prawa
pokrzywdzonego przystuguje prawo do przystgpienia do postepowania sgdowego
w charakterze oskarzyciela positkowego, bez wzgledu na to, czy uczestniczyta
w postepowaniu przygotowawczym. W konsekwencji organizacji tej bedzie
przystugiwato prawo do brania udziatu w rozprawach, zadawania pytan

swiadkom, sktadania wnioskéw dowodowych, wniesienia apelacji oraz innych

uprawnien przystugujacych stronie postepowania karnego.

e uprawnienie do wspdtdziatania z instytucjami panstwowymi i samorzgdowymi
W ujawnianiu i Sciganiu przestepstw i wykroczen na podstawie art. 40 u.o.z.

Na marginesie wskazujemy, ze pokrzywdzonym przestepstwami i wykroczeniami z u.o.z.
moze byc¢ obok organizacji spotecznej takze wtasciciel, jesli oczywiscie osoba ta nie jest
jednoczesnie podejrzanym/oskarzonym - taka kumulacja rdl procesowych jest
niedopuszczalna.

Wspdtpraca z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzqgt, moze utatwi¢ Policji realizacje poszczegdlnych zadan, czynnosci czy
obowiqgzkéw w sprawach dotyczqgcych zwierzgt. Niejednokrotnie moze réwniez przyczynic
sie do wzrostu efektywnosci w zakresie ujawniania przestepstw i wykroczen popetnianych
przeciwko zwierzetom, a takze wykrywania ich sprawcéw.
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Zatqcznik

1. Czy zwierze znajduje sie w bezpiecznym dla siebie otoczeniu? TAK / NIE
2. Czy w otoczeniu zwierzecia znajdujq sie elementy dla niego niebezpieczne? TAK / NIE
3. Czy zwierze posiada dostep do swiatta dziennego? TAK / NIE
4. Czy zwierze posiada staty dostep do swiezej wody? TAK / NIE
5. Kojec, buda lub miejsce utrzymywania zwierzecia (zdjecia, nagrania) TAK / NIE

i. czy jest zadaszenie dajgce ochrone przed storicem / deszczem / wiatrem?

TAK / NIE/ NIEDOTYCZY

ii. czy jest ostoniete od czynnikéw atmosferycznych?

TAK / NIE/ NIEDOTYCZY

iii. z czego buda, kojec lub inne schronienie jest wykonane?

iv. jakie sq wymiary budy, kojca lub innego schronienia?

v. czy zwierze jest na state przypiete taricuchem? Jezeli tak, jaka jest jego dtugosc?

vi. co jest na klepowisku (ziemia, stoma, materiat, blacha)

vii. czy w miejscu utrzymywania widac resztki jedzenia / odchody / $mieci? TAK / NIE
6. Stan zwierzecia (zdjecia, nagrania)
i. czy zwierze jest czyste i zadbane? TAK / NIE
ii. czy posiada slady po pobiciu? TAK / NIE
iii. czy posiada slady po ugryzieniach? TAK / NIE
iv. czy posiada $lady otar¢ lub okaleczen? TAK / NIE
v. czy widoczny jest stan niedozywienia? TAK / NIE
vi. czy zwierze ma problemy z poruszaniem sie? TAK / NIE

vii. jaki jest stan uszu zwierzecia?

DOBRY / ZtY /
TRUDNO OCENIC

viii. jaki jest stan siersci zwierzecia?

DOBRY /ZtY /
TRUDNO OCENIC

ix. jaki jest stan skéry zwierzecia?

DOBRY / ZtY /
TRUDNO OCENIC

x. jaki jest stan uzebienia zwierzecia?

DOBRY / ZtY /
TRUDNO OCENIC

xi. czy pazury / kopyta sq w dobrym stanie / przyciete?

TAK / NIE

xii. czy w siersci widoczne sq pchty / wszy?

TAK / NIE

xiii. jakie jest zachowanie zwierzecia na widok wtasciciela / domownikéw?
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7. Pozywienie

i. czy zwierze ma dostep do miski z pozywieniem? TAK / NIE
ii. czy w misce jest pozywienie przeznaczone dla zwierzqt? TAK / NIE
iii. czy w miejscu utrzymywania sq opakowania z karmgq / zapas paszy? TAK / NIE

iv. jaki pokarm zwierze przyjmuje i jak czesto (karma mokra, karma sucha, BARF, jedzenie domowe)

8. Czy zwierze posiada ksigzeczke zdrowia i aktualne szczepienia? TAK / NIE
i. wscieklizna? TAK / NIE / NIE DOTYCZY
ii. choroby wirusowe? TAK / NIE
iii. czy zwierze przyjmuje leki? Jakie? TAK / NIE
iv. czy w miejscu utrzymywania znajdujq sie opakowania po lekach? Jakich? TAK / NIE

9. Inne zwierzeta - ich stan / wzajemny stosunek do siebie / czy majq bezpieczny kontakt?

10. i j j jom? Jakim?
0. Czy zwierze jest poddawane stresujgcym sytuacjom? Jakim TAK / NIE / NIE DOTYCZY

ZNIKOMA / OGOLNA /

11. Wiedza wtasciciela o zwierzeciu: 5 ADNA

i. wiek zwierzecia

DOBRY / ZtY /

. . . oy ; /
ii. stan zdrowia, czy zwierze przewlekle choruje? na jakie choroby? TRUDNO OCENIC

iii. ogdlne zachowanie (agresja, strach, problemy separacyjne, nadmierne szczekanie, skowyt, warczenie, kiwanie
sie na boki, chodzenie w kétko, zgrzytanie zebami)

iv. weterynarz, pod opiekq ktérego pozostaje zwierze (imie i nazwisko, adres lecznicy)

v. historia szczepien i leczenia zwierzecia BRAK / NIEPELNE

vii. czy zwierze jest oznakowane (chip, adresatka, kolczyk) TAK / NIE

viii. czestotliwos$¢ wychodzenia z psem / wypuszczania zwierzecia na wybieg

12. Dane witasciciela — imie, nazwisko, adres, numer telefonu

13. Dokumenty: ksiqzeczka zdrowia zwierzecia, zaswiadczenia o szczepieniach, umowa zakupu zwierzecia, rodowdd

14. Sgsiedzi:

i. czy znajq warunki w jakich zwierze jest trzymane? TAK / NIE

DOBRZE / ZLE /

ii. jak wedtug nich wtasciciel / opiekun traktuje zwierze? CIEZKO STWIERDZIC

iii. czy zauwazono znecanie sie nad zwierzeciem?
TAK / NIE
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