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1. Wprowadzenie

“‘Monitoring na cztery tapy” realizowany przez Fundacje Pasjonauci ma na celu
przeglad dziatan zwigzanych =z realizacja przez gminy zadah z zakresu
przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat. Celem projektu jest zebranie informacji, a
takze poprawa dziatan i upowszechnienie dobrych praktyk w zakresie
przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat oraz poprawa bezpieczenstwa mieszkancow
i bioréznorodnosci poprzez propagowanie dobrych praktyk i przeciwdziatanie
negatywnym oraz nieskutecznym rozwigzaniom.

Dlaczego to jest wazne?

Dr Dagny Krauze-Gryz ze Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) w
Warszawie, dr Jakub Gryz z Instytutu Badawczego Le$nictwa w Raszynie i dr Michat
Zmihorski z Instytutu Biologii Ssakéw PAN w 2019 roku na famach "Global Ecology
and Conservation" opublikowali wyniki badan dotyczgcych wptywu kotdéw domowych
na bioréznorodnos¢. Wedtug ich szacunkéw 144 min ptakéw, w tym ptaki gatunkow
chronionych, w Polsce co roku pada ofiarg kotéw. W przypadku ptakow, ofiarg kotow
padajg najczesciej popularne gatunki, ktére gniazdujg w poblizu ludzkich osiedli. Sg
to np. wroble, mazurki czy szpaki - gatunki, ktorych liczebnos¢ generalnie w Polsce
maleje. Na atak kotéw narazone sg tez ptaki zaktadajgce gniazda na ziemi, np.
pliszka zétta, skowronek czy poklgskwa. Prowadzone w Anglii badania wskazujg, ze
koty mogg odpowiadac¢ nawet za 30 proc. przypadkow smierci w tamtejszej populacji
wrobla. Koty mogg tez wptywac na ptaki posrednio. Badania amerykanskie dowodzg
np., ze stres wywotany ich obecnoscig moze zmniejszaé ptodnos¢ u ptakéw.
Naukowcy przestrzegajg, ze kotdw przybywa, ich liczba jest skorelowana z liczbg
ludzi. Zaznaczajg zarazem, ze tereny rolnicze Polski stanowig wazng ostoje (rowniez
w skali Europy) ptakow zwigzanych z krajobrazem rolniczym. Ich liczebnosc¢ jednak
spada. Autorzy publikacji przypominajg, ze w Polsce zyje okoto 94 min par legowych
ptakow (fgczna liczba wszystkich gatunkéw). Wykazali, ze koty mogg zabija¢ bardzo
duzy odsetek z tej liczby. Najwiecej ptakdéw koty zabijajg na wiosne (najwiecej w
marcu), a najmniej w listopadzie. To pozwala sadzi¢, ze ofiarami kotéw padajg ptaki
mtode, co moze ograniczy¢ produktywnosc¢ ptasich populacji. W ostatnich latach
przybywa naukowych argumentow, ze koty stanowig czynnik ryzyka niesprzyjajgcy
przetrwaniu gatunkéw zagrozonych. Oprocz ptakow ofiarami kotéw padajg chronione
gatunki ptazéw, gadow i matych ssakow.

Ludzie znacznie czesciej dostrzegajg zagrozenie ze strony psow bez nadzoru, w tym
taczgcych sie w sfory. Okazuje sie jednak, ze istnieje bardzo duze przyzwolenie
spoteczne dla biegajgcych luzem pséw. “Monitoring na cztery tapy” w swoich
zatozeniach nie miat obejmowacé danych policyjnych, jednak prowadzgc dziatania
zauwazylismy duzy problem z psami stanowigcymi zagrozenie dla ruchu drogowego,
ludzi i innych zwierzat. Uwzglednilismy informacje z komend Policji z Krosna i
Brzozowa. W przypadku KPP Brzozow w 2022 roku 12 miejscowosci byto objetych
planami priorytetowymi przeciwdziatania zagrozeniom wynikajgcym z niezachowania



zwyktych i nalezytych Srodkoéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia oraz licznymi
zgtoszeniami o watesajgcych sie psach bez nadzoru. Policja wprost stwierdza, ze
trudno jest oceniCc efekty, zwlaszcza, ze na terenach wiejskich spotecznos¢ ma
mniejszg swiadomos¢ prawng, a w wielu miejscowosciach jest na to ,przyzwolenie”.
Podobna sytuacja wystepuje na terenie podlegtym KMP Krosno, gdzie w listopadzie
2022 roku programami priorytetowymi objetych byto co najmniej 9 miejscowosci, a
czesc tych dziatan to kontynuacja programéw wdrozonych jeszcze w 2021 roku.
Widoczna jest ogromna rozbieznos¢ pomiedzy dziataniami Policji, ktéra reaguje na
liczne zgtoszenia o psach biegajgcych luzem, a bardzo niskg ilo$cig psow
wytapywanych w ramach dziatan gmin. Ustalenia w ramach naszego monitoringu
pozwalajg wyjasnic te rozbieznosci.

2. Notka metodologiczna

“Monitoringiem na cztery tapy” zostato objetych fgcznie 40 gmin, czyli Miasto Krosno
oraz wszystkie gminy z powiatéw: krosnienskiego, sanockiego, brzozowskiego,
jasielskiego i strzyzowskiego. Projekt “Monitoring na cztery tapy” przewidywat
zebranie i analize danych z nie mniej niz 20 gmin. W wiekszosci przypadkéw z
naszej strony nie byto zastrzezen co do realizowania przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publiczne.

Whnioskowanej informacji publicznej udzielito ostatecznie 100% gmin objetych
monitoringiem. Na pierwszym etapie monitoringu wszystkie gminy otrzymaty te same
zapytania dotyczgce podstawowych kwestii zwigzanych z gminnymi programami
opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

Zakres zapytania:

1. Gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na 2021 rok.

2. Gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na 2022 rok.

3. Sprawozdania z wykonania gminnego programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat za 2021 rok.

4. Jakg kwote wydano w ramach realizacji programu oraz jakie dziatania wykonano
w zwigzku z realizacjg programu na 2021 rok.

5. Z jakim schroniskiem podpisano umowe na zapewnienie miejsca dla bezdomnych
zwierzgt w ramach programu na 2021 rok?

6. lle bezdomnych zwierzat z terenu gminy przewieziono do schroniska w 2021
roku?

7. lle bezdomnych zwierzat poddano zabiegom kastracji i sterylizacji w 2021 roku w
ramach Programu?

8. lle tzw. wolno zyjgcych kotow z terenu gminy poddano zabiegom kastracji i
sterylizacji w 2021 roku w ramach Programu?

9. Z jakimi organizacjami pozarzgdowymi gmina wspOfpracowata w zakresie
realizacji Programu?



10. Jaki podmiot realizowat zadania wytapywania bezdomnych zwierzat w 2021
roku?Prosze o przestanie kopii umowy w formacie PDF.

11. lle bezdomnych zwierzat wytapano na terenie gminy w 2021 roku?

12. Czy na terenie gminy funkcjonuje miejsce do tymczasowego przetrzymywania
wytapanych bezdomnych zwierzgt? Jesli tak, prosze wskazac¢ adres i podmiot
odpowiedzialny za jego prowadzenie.

13. Tres¢ opinii do programow z lat 2021 i 2022, wydanych przez organizacje
spoteczne dziatajgce na terenie gminy, a ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat.

14. Jakie dziatania podjeto w celu edukacji mieszkancow w zakresie
przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat i opieki nad bezdomnymi zwierzetami w
2021 roku. Jezeli w ramach dziatania powstaty plakaty, publikacje, ulotki, to prosze o
informacje gdzie i kiedy byly rozpowszechniane oraz o przestanie kopii w formacie
PDF.

Niemal wszystkie gminy (35) udzielity odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni. Trzy
gminy przedtuzyly termin udzielenia odpowiedzi ttumaczgc to koniecznoscig
zebrania wymaganych informacji. W tym gmina Krosno przedtuzyta termin az o 43
dni, ale w praktyce odpowiedzi udzielono po 21 dniach, co oznacza rzeczywiste
wydtuzenie o 7 dni. Nalezy zaznaczy¢, ze to wydtuzenie terminu nastgpito w sytuaciji,
gdy zakres dziatan gminy Miasto Krosno, ktorego dotyczyty pytania, okazat sie
faktycznie najwiekszy sposrdd czterdziestu gmin objetych monitoringiem. Dla
poréwnania gmina Besko udzielita informaciji publicznej juz pierwszego dnia, ale tez
przez caty 2021 rok nie podejmowata praktycznie zadnych dziatan w ramach
przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat, poza wytapaniem jednego zwierzecia.

W takiej sytuacji przedstawianie zestawienia czasu, w jakim gminy udzielity
odpowiedzi, bytoby nierzetelne, poniewaz ilos¢ informacji, ktére gminy przedstawiaty
byta rézna, bo rézny jest tez zakres ich dziatan w zakresie przeciwdziatania
bezdomnosci zwierzat.

Pod wzgledem udzielania informacji publicznej, na pierwszym etapie monitoringu,
najgorzej wypadta gmina Miejsce Piastowe, ktéra przedtuzyta termin formalnie o 37
dni, a w praktyce o 36 dni. Dodatkowo, gmina Miejsce Piastowe poinformowata, ze
konieczne jest ustalenie czy nasze zapytanie dotyczy informacji publicznej. To
jedyna monitorowana gmina, ktéra miata watpliwosci, czy zapytanie o sposob
realizacji ustawowego obowigzku i wydatkowania na ten cel srodkéw publicznych,
miesci sie w zakresie informacji udzielanej na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

Gmina Brzozow poprzestata na informacji, ze tres¢ programéw “opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie
Gminy Brzozéw”, znajduje sie w BIP, bez podania odnosnikéw, w sytuacji, gdy
konstrukcja biuletynu gm. Brzozow jest w naszej opinii nieprzyjazna dla uzytkownika
i trudna do przeszukiwania.



Ponadto nalezy zaznaczyC, Zze jedna gmina spdznita sie o 7 dni z udzieleniem
odpowiedzi, bez podania powodu, a jedna gmina udzielita odpowiedzi z
opoOznieniem, ttumaczac to nagtym zachorowaniem pracownika merytorycznego,
ktéry miat przygotowac¢ odpowiedz.

Kolejne zapytania do gmin kierowaliSmy do gmin indywidualnie, w tym telefonicznie
oraz na spotkaniach z pracownikami merytorycznymi, w zaleznosci od potrzeb
dodatkowych ustaleh w monitoringu. Celem byto miedzy innymi sprawdzenie, w jaki
sposéb realizowane sg zapisy gminnych programow, czy przeznaczane na nie srodki
sg wystarczajgce. Wszystkie kolejne informacje udzielane byly w ustawowym
terminie, w Zzadnej z gmin nie bylo probleméw z kontaktem z pracownikami
merytorycznymi.

Dzieki temu, ze w wiekszoséci gmin prawidtowo realizowano zapisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej, raport z monitoringu uwzglednia dane ze
wszystkich 40 gmin, czyli dwa razy wiecej niz przewidziane w projekcie minimum
okreslone jako 20 gmin.

Negatywnym zjawiskiem, w przypadku odpowiedzi z niektorych gmin, byto
przestanie informacji w formie nieprzeszukiwalnego pliku pdf, z nieaktywnymi,
skomplikowanymi linkami odsytajacymi do podstron w BIP gminy. Naszym zdaniem
jest to forma udzielenia informacji nieprzyjazna dla obywatela i tu ponownie
wystepuje miedzy innymi gmina Miejsce Piastowe:

Uchwata
Nr XL/254/2021 Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie
.Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Miejsce Piastowe w 2021 r.” zostala udostepniona pod adresem:
http://bip.miejscepiastowe.pl/?c=mdPliki-cmPobierz-11240-d WNoLVhMLTI1NCOyMDIx
LXByb2dyYWO0gb3BpZWtplHp3aWVyesSFAC5WZGY=  natomiast Uchwala Nr
LIX/363/2022 Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Miejsce Piastowe w 2022 r.” pod adresem http://bip.miejscepiastowe.pl/?c=mdPliki-
cmPobierz-11932-dWNoLUxJWC0zNjMtMjAyMiSwZGY=.

W wiekszoéci przypadkow gminy przesylaty wnioskowane dokumenty w
zatgcznikach lub informowaty o tym, ze dokument znajduje sie w BIP, rownoczesnie
przesyfajgc aktywny odnosnik do wnioskowanej informacji. Oba te sposoby nalezy
uznac za jak najbardziej prawidtowe. Kierujgc pytania o dokumenty takie jak gminne
programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, mielismy swiadomos$¢, ze powinny znajdowac sie w BIP. Niestety czesé
gminnych biuletynéw jest skomplikowana do przeglagdania, z tego powodu
postanowiliSmy sprawdzi¢, w jaki sposob gminy odpowiadajg na pytanie o konkretny
dokument.



3. Wyniki analizy

Brak jest danych o kotach bezdomnych/wolno zyjgcych w poszczegdlnych gminach.
Podobnie nieznana jest liczba bezdomnych psoéw, przypadkdéw hybryd pséw z
wilkami, czy psow zdziczatych. Niemniej psy i koty sg zwierzetami udomowionymi
przez cztowieka, zaleznymi od cztowieka i wystepujgcymi na terenie gdzie mieszkajg
ludzie. Z tych powoddéw przyglgdajgc sie wysokosci srodkdw przeznaczanych przez
gminy na przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat, braliSmy pod uwage proporcje do
liczby mieszkancow gminy.

W ten sposob moglismy staraC sie oszacowac efektywnosc¢ dziatan, przyktadowe
dane prezentujg sie w nastepujgcy sposoéb:

m. Krosno: 3,2 zt / mieszkanca, wytapano 185 bezdomnych zwierzat (1 / ok 250
mieszkancow).

gm. Jedlicze: 5,8 zt / mieszkanca, wytapano 32 bezdomne zwierzeta (1/ ok 485
mieszkancow).

gm. Wojaszéwka: 0,7 zt / mieszkanca, wytapano 30 bezdomnych zwierzat, (1/ ok
310 mieszkancow).

Nalezy tu podkresli¢, ze wydatkowane Srodki zalezg w duzej mierze od zdarzen
losowych. Koszt pomocy zwierzetom, ktére ulegly wypadkowi lub sg chore, a
rébwnoczesnie dajg dobre rokowania do leczenia, bedzie o wiele wyzszy (nawet o
kilka tysiecy ztotych), niz koszt podstawowej profilaktyki. W przypadku wielu
bezdomnych zwierzat wystarczajgca jest podstawowa pomoc weterynaryjna przed
znalezieniem nowego domul.

W wiekszosci gmin nie sg sporzgdzane sprawozdania z realizacji gminnych
programow przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat. Tylko w 4 monitorowanych
gminach powstajg szerokie sprawozdania dla radnych, a w jednej gminie
sprawozdanie wydziatu merytorycznego dla burmistrza. Czes¢ gmin przy okazji
udzielania odpowiedzi, ze nie jest sporzgdzane sprawozdanie, dodatkowo pouczyto
nas, ze nie ma takiego prawnego obowigzku.

Zadajgc pytanie o sprawozdanie mieliSmy swiadomos¢, ze sporzgdzanie
sprawozdan nie jest obowigzkowe. Jednak naszym zdaniem organ uchwalajgcy co
roku program, powinien mie¢ petng informacje o jego realizacji w poprzednich latach.
To umozliwia ocene skutecznosci programu i modyfikacje dziatan. Sam program
moze tez zawiera¢ zapis o tym, ze w jego ramach ma zostaC sporzgdzone
sprawozdanie w celu ewaluacji programu.

Sprawozdania z wykonania gminnych planéw przeciwdziatania bezdomno$ci
zwierzgt zawierajg tez dodatkowe cenne informacje. Przyktadowo sprawozdanie z
gminy lwonicz-Zdréj zawiera informacje o bardzo zauwazalnym wzroscie populaciji
kotéw wolno zyjgcych. Analiza danych z 40 gmin pozwala zauwazy¢ prawidtowos¢:
gminy, w ktoérych sporzgdza sie sprawozdania, faktycznie wykonujg zadania w
sposob bardziej efektywny, uzyskujgc lepsze rezultaty, przy mniejszym naktadzie



kosztow. Nie pojawia sie tez w nich problem udawania, ze kwestia bezdomnosci
zwierzat nie istnieje. Gminy, w ktorych sporzadza sie sprawozdania, nie miaty tez
trudnosci z terminowym udzielaniem odpowiedzi na zapytanie o informacje
publiczng, dotyczacych dziatah realizowanych w ramach programu. Gmina
Rymandw udzielita petnej odpowiedzi w czasie 1 dnia, czyli zgodnie z ustawowym
zapisem “bez zbednej zwioki”.

Istotna jest tez jakosS¢ sprawozdania. Wiekszos¢ sprawozdan uwzglednia opis
dziatan i probleméw, a takze informacje o efektach uzyskanych w wyniku podjetych
dziatan. Na tym tle enigmatycznie wypada sprawozdanie w gm. wiejskiej Jasto, ktdre
obejmuje wytgcznie kwoty wydane na poszczegdlne elementy programu, a w gm.
Brzyska tworzony jest wykaz wytapanych i ogtaszanych bezdomnych psow i kotow.
Za wzor sprawozdan mogg stuzy¢ dokumenty przygotowywane dla radnych w gm.
Krosno i w gm. Rymandw.

5. Dobre praktyki

a ) Sprawozdania z realizacji gminnych programéw

Sprawozdania z realizacji gminnych programow opieki nad zwierzetami i
przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat nie sg wymagane ustawg, ale sg
sporzgdzane w niektérych gminach. Uznajemy to za dobrg praktyke, poniewaz organ
uchwalajgcy co roku program, powinien mie¢ petng informacje o jego realizacji w
poprzednich latach. To umozliwia ewaluacje i poprawe dziatan. W ramach
“‘Monitoringu na cztery tapy” zauwazamy prawidtowos¢, ze gminy, w ktorych
powstajg sprawozdania, sg zarazem gminami, gdzie dziatania sg najbardziej
efektywne, z przyktadem miasta Krosna na czele. Jedng z gmin, ktéra najmniej
efektywnie wydaje srodki jest gm. Jedlicze, w ktdrej nie sporzgdza sie sprawozdania.

b) “Wyprawka dla zwierzaka”

Z punktu widzenia finanséw gminy o wiele lepigj jest znalezé dom dla bezdomnego
zwierzecia, niz zaptaci¢ za przewoz i przyjecie zwierzecia do schroniska. Szanse na
adopcje mozna zwiekszy¢ przez zaoferowanie “wyprawki” w postaci zapewnienia
zwierzeciu podstawowej profilaktyki: badanie wetrynaryjne, odrobaczenie,
szczepienie, kastracja, podanie suplementow w razie potrzeby oraz zapewnienie
dodatkowej “wyprawki” w postaci smyczy, miski, kuwety itp.

c) Dziatania edukacyjne

Wiele gmin zaniedbuje te czesS¢ dziatan na rzecz ograniczania bezdomnosci
zwierzgt. Natomiast przez podnoszenie swiadomosci mieszkancéw, zachecanie do
zgtaszania bezdomnych zwierzat, wytapywania i kastracji wolno zyjgcych i
bezdomnych kotéw, ograniczania wypuszczania zwierzgt domowych, mozna realnie
wptywaC na ograniczenie problemu bezdomnosci zwierzat. Z relacji organizacji
prozwierzecych dowiadywaliSsmy sie o niskim poziomie $wiadomosci mieszkancoéw,
nie tylko na wsiach. Za wiele zwierzecych tragedii oraz za ataki zwierzat na ludzi czy



niszczenie przyrody przez koty, tak naprawde odpowiada niski poziom wiedzy nt.
ekologii, obowigzkéw opiekunow zwierzat, obowigzkéw gminy i praw zwierzat.
Niestety czes¢ gmin w ramach przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat nie
podejmuje zadnych dziatan edukacyjnych. W ramach “Monitoringu na cztery ftapy”
nie badaliSmy skutecznosci dziatan podejmowanych w zakresie edukacji. Niemniej
prowadzenie dziatan i kampanii edukacyjnych jest zdecydowanie dobrg praktykg i na
0got wspoétwystepuje z innymi dobrymi praktykami, w gminach ktére najefektywniej
dziatajg na rzecz ograniczenia bezdomnosci zwierzat.

d) Rozdzielanie zadan.

Zgodnie z Art. 11a ustawy o ochronie zwierzat zadania: odtawianie bezdomnych
zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzagt, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat i usypianie Slepych
miotéw, mogg by¢ powierzone podmiotowi prowadzgcemu schronisko. Czes¢ gmin
na tej podstawie zawiera kompleksowe umowy. Takie rozwigzanie wcale nie
oznacza, ze zadania gminy bedg realizowane lepiej lub taniej. Zatozenie, ze
wymienione zadania bedg powierzone podmiotowi prowadzgcemu schronisko
ogranicza konkurencje i mozliwos¢ ztozenia ofert (np. na odtawianie bezdomnych
zwierzat) przez podmioty, ktére nie prowadzg schroniska. Tymczasem przyktady
gmin takich jak Krosno czy Jasto pokazuja, ze rozdzielenie zadan pomiedzy rézne
podmioty pozwala bardziej efektywnie wykorzystywaé srodki na przeciwdziatanie
bezdomnosci zwierzat.

e) Wytapywanie bezdomnych zwierzat “wlasnymi sitami”

Miasto Krosno prowadzi wytapywanie bezdomnych zwierzgt przy pomocy Strazy
Miejskiej. Funkcjonariusze sg przeszkoleni, posiadajg specjalistyczny sprzet i pojazd
przeznaczony do transportu zwierzgt. Czas reakcji na zgtoszenie jest dzieki takiemu
rozwigzaniu zmniejszony do minimum. W praktyce ustaliliSmy, ze to okoto 20 minut.
Krosno jest najwiekszg gming objetg monitoringiem, trzeba tez zwréci¢ uwage, ze
nie wszystkie gminy posiadajg straze gminne/miejskie. Niemniej, skutecznos¢ tego
rozwigzania powoduje, ze wskazujemy je jako dobrg praktyke, chociaz ze
Swiadomoscig, ze wiekszos¢ gmin nie ma mozliwosci by je nasladowac. Niektore
gminy podejmujg sie wytapywania bezdomnych zwierzgt sitami specjalne
przeszkolonych pracownikéw gospodarki komunalnej.

f) Tymczasowa opieka

W wielu gminach uzytkowane sg tzw. “tymczasowe kojce”, “przytuliska”, w ktorych
wytapane zwierzeta przetrzymywane sg przez kilka lub kilkanascie dni, zanim trafig
do schroniska. To czas na odnalezienie witasciciela w przypadku zbtgkanego
zwierzecia (np. psa, ktéry uciekt z posesiji), lub na znalezienie domu dla zwierzecia
bezdomnego. Takie tymczasowe miejsca przetrzymywania zwierzat budzg
kontrowersje, poniewaz byly watpliwosci co do nadzoru nad nimi oraz ich prawnego
statusu. Od stycznia 2023 roku obowigzuje nowe Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegotowych wymagan



weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, ktére pozwala rejestrowac
takze “mate schroniska”.

Gmina Tarnowiec podpisata umowe na tymczasowe przetrzymywanie zwierzgt w
hotelu dla zwierzat prowadzonym przez podmiot, ktdéry podpisat z gming takze
umowe na wytapywanie bezdomnych zwierzat.

Gmina Brzozéw zapewnia tymczasowy pobyt i opieke bezdomnym zwierzetom w
lecznicy weterynaryjnej, co zdecydowanie nalezy wskaza¢ jako “dobrg praktyke”.

Na podstawie danych zebranych z 40 gmin widoczne jest, ze gminy posiadajgce
takie “tymczasowe rozwigzania”, niezaleznie od ich formy i podmiotu
odpowiedzialnego, dziatajg efektywniej, pomagajgc wiekszej ilosci zwierzat,
mniejszym kosztem. W podobny sposob gminy mogg korzystaé z pomocy
organizacji dziatajgcych na rzecz opieki nad bezdomnymi zwierzetami, tak jak w
Krosnie, gdzie w opiece nad zwierzetami gminie pomagajg: Krosnienskie
Towarzystwo Ochrony Zwierzgt oraz Ogédlnopolskie Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami Inspektorat Krosno. Przyktad Krosna i Wojaszéwki pokazuje, ze
wspotpraca z NGOsami daje takze na tym polu bardzo dobre rezultaty.

g) Wspétpraca z organizacjami pozarzagdowymi i wolontariuszami

Pomoc organizacji pozarzgdowych to nie tylko organizacja miejsc, gdzie
tymczasowg opieke mogg znalezC wytapane bezdomne zwierzeta, jak w
kro$nienskim przytulisku.

Za przyktad moze postuzy¢é gmina Chorkéwka, ktéra “pomogta w rozpowszechnieniu
informacji o 3 wyrzuconych szczeniakach w Machnéwce (ktérymi zajeta sie
mieszkanka Machnoéwki w ramach wolontariatu) oraz wydata dla oséb adoptujgcych
zwierzeta skierowania na bezptatne wykonanie badania ogdlnego stanu zdrowia
zwierzecia, odrobaczenie i odpchlenie zwierzecia, zaszczepienie przeciwko
wsciekliznie, wydanie ksigzeczki zdrowia, a w przypadku koniecznosci podania
lekarstw lub witamin takze ich podanie”. Jest to przyktad kompleksowego zajecia sie
problemem we wspotpracy gminy z wolontariuszka, gdzie dla bezdomnych zwierzat
szuka sie domodw, zamiast ponosi¢ wysokie koszty oddania szczeniakéw do
schroniska. W tym samym roku gmina Wojaszéwka, dzieki sprawnej wspotpracy z
wolontariuszami i Inspektoratem OTOZ Animals z Krosna unikneta przekazania do
schroniska az 30 wytapanych bezdomnych zwierzat. Program w gm. Wojaszéwka
wprost zawiera zapis: “Wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi obejmuje:

1) zapewnienie opieki weterynaryjnej dla pséw z terenu gminy Wojaszéwka objetych
opieka przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzagt ANIMALS w Krosnie;

2) wspdlne dziatania w zakresie poszukiwania wtascicieli dla zwierzat bezdomnych”.

Przyktadem dobrej praktyki jest wspétpraca gm. Dukla z Fundacjg “Zwierz” w
ramach “ZWIERZowej Akcji Kastracja!” Jej celem jest zmniejszenie liczby zwierzat
bezdomnych oraz upowszechnienie ich humanitarnego traktowania.

Sposob realizacji celu to wspdlne finansowanie przez Gminy i Fundacje ZWIERZ
zabiegbéw kastracji pséw i kotéw utrzymywanych przez mieszkancow Gminy wraz z
trwaltym ich oznakowaniem (wszczepieniem mikroczipa i wpisaniem do bazy), a
takze zabiegow kastracji kotow wolno zyjgcych. Fundacja udziela Gminom wsparcia



finansowego, realizowanego w formule ,pét na pot”.

h) Ograniczenie populaciji

Niewlasciwa opieka nad zwierzetami domowymi, w tym sytuacje gdy
niewykastrowane zwierzeta sg wypuszczane, lub uciekajg opiekunom, prowadzi do
niekontrolowanego rozmnazania zwierzgt domowych i przyczynia sie do zwiekszania
problemu bezdomnosci zwierzgt. Kociak lub szczeniak wziety “od sgsiada” zajmuje
miejsce, ktére inaczej mogtby zajg¢C bezdomne zwierze ze schroniska. Z tych
powoddéw za dobrg praktyke wskazujemy wspieranie kastracji i sterylizacji zwierzat
domowych, ktére juz majg opiekundw. Stereotypowi, ze “na wsi sie nie da”
zaprzecza gmina wiejska Sanok, ktora prowadzi dziatania uswiadamiajgce przez
sottyséw i przy wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Towarzyszy temu
najbardziej masowa, posroéd monitorowanych 40 gmin, akcja kastracji i sterylizacji
zwierzat, w tym posiadajgcych opiekunow. W gminie wiejskiej Sanok realizowane sg
dziatania prowadzgce do ograniczenia rozmnazania zwierzat domowych, a przez to
zmniejszenia populacji zwierzgt bezdomnych. Wskazujemy to jako dobrg praktyke
do nasladowania, tym bardziej, ze jest to dziatanie, ktdre przyniesie tym lepszy efekt,
im wiecej gmin je zastosuje. Pod tym wzgledem gmine wiejskg Sanok wskazujemy
jako jeden z nielicznych wzorow do nasladowania. Tym bardziej, ze witasnie w
gminach wiejskich na ogot panuje catkiem odwrotne podejscie. W przypadku
ograniczania populacji mozliwa jest tez wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi,
tak jak ze wspomniang w poprzednim punkcie Fundacjg “Zwierz”, czy wspétpracg
takg jak z Sanockg Strazg Ochrony Zwierzat realizowang w gminie wiejskiej Sanok.

4. Zte praktyki

a) Dtugi, nierealny czas na wytapywanie bezdomnych zwierzat

Gminy podpisujg umowy na realizacje zadan zwigzanych z wytapywaniem zwierzat z
podmiotami z odlegtych miejscowosci. Czesto jest to 60-70 km, a w jednej z
monitorowanych gmin nawet ponad 200 km. Umowy przewidujg, ze podmiot
odpowiedzialny za wylapywanie bezdomnego zwierzecia podejmie dziatania w
czasie kilku-kilkunastu godzin. W skrajnym przypadku gmina Ilwonicz-Zdrdj podpisata
umowe na podjecie dziatan w czasie nie dtuzszym niz 24 godziny od zgtoszenia.
Gmina Debowiec uzgodnita taki sam, nie dluzszy niz 24-godzinny czas na podjecie
interwencji, ale z podmiotem odlegtym o zaledwie kilka km. Niekiedy, umowy
zawierajg zapis o skréceniu “czasu reakcji” do okoto 3 godzin, gdy zwierze stanowi
zagrozenie, np. gdy istnieje podejrzenie wscieklizny.

Zwraca uwage, ze gminy posiadajgce umowe z tym samym podmiotem i potozone w
podobnej odlegtosci od jego siedziby, mogg mie¢ zupetnie rézne zapisy o czasie, w
jakim powinna by¢ podjeta interwencja. Np. gm. Korczyna w umowie ma zapisane 3
godziny, a sgsiednia, potozona blizej schroniska, gm. Kroscienko Wyzne, ma zapis o
12 godzinach. W praktyce niewiele to zmienia, bo po 3 godzinach zwierze bedzie i
tak w zupetnie innym miejscu. Ciekawostkg jest tez potozona niemal dwa razy dalej
gm. Brzyska, ktéra w umowie z tym samym podmiotem ma zapis o podjeciu dziatan
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w czasie 4 godzin w przypadku zgtoszenia do godziny 22:00 lub 8 godzin, w
przypadku zgtoszenia pomiedzy godzing 22:00, a 7:00 rano. Teoretycznie w
przypadku zauwazenia nad ranem (np. ok godziny 5 lub 6) bezdomnego psa w gm.
Brzyska, lepiej bedzie poczekac i zgtosi¢ go dopiero tuz po godzinie 7:00, wtedy
dziatania mogg by¢ podjete nawet o kilka godzin wczesniej. Wyglada to na tworzenie
zapisOw umowy nie zwigzanych z realiami.

Zapis w umowie umozliwiajgcy podjecie interwencji dopiero po kilku godzinach od
zgtoszenia moze staC sie przyczyng nieskutecznosci dziatah. Zastanawiajgce jest,
ze z tym samym podmiotem umowe podpisang ma gm. Zagoérz, gdzie tez zapisano,
ze dziatania bedg podjete do 12 godzin, tyle, ze gm. Zagorz znajduje sie juz w
bezposrednim sgsiedztwie podmiotu, z ktorym podpisata umowe na wytapywanie
zwierzat. Prowadzgc monitoring zauwazyliSmy, ze niektére gminy w umowach nie
okreslajg czasu interwencji. Nie zaobserwowalismy zwigzku takiej praktyki ze
skutecznoscig. Przyktadowo, sgsiadujgce ze sobg gminy, majg podpisang umowe z
tym samym podmiotem, bez okreslania czasu interwencji. W jednej z nich nie ma
zgtoszen i nie podejmuje sie interwencji przez caty rok, a w drugiej dochodzi do wielu
interwencji i wylapania kilkudziesieciu zwierzat rocznie. Zatem albo bezdomne
zwierzeta szanujg granice gminy i jej nie przekraczajg, albo jedna z tych gmin unika
zmierzenia sie z problemem bezdomnosci zwierzat. Podpisanie umowy z podmiotem
wytapujgcym zwierzeta ma w takich sytuacjach charakter spetnienia niezbednego
minimum wymaganego ustawa, bo ta sama firma 10 km dalej wytapuje dziesigtki
zwierzat dla innej gminy.

b) Zrzucanie odpowiedzialnosci na Policje

W ramach monitoringu otrzymalismy informacje od mieszkancéw, ze zgtaszajgcy
bezdomne zwierzeta w gminach, sg nieraz wprost instruowani, ze powinni
zawiadomi¢ policje. Nalezy tu podkresli¢, ze to nie pracownik gminy zawiadamia
policje, tylko zaleca obywatelom, Zze to oni powinni powiadomi¢ policje. Réwnolegle,
sprawozdanie z realizacji programu przeciwdziatania bezdomnosci zwierzgt w
gminie Rymanow zawiera informacje, ze czesto bezdomne zwierzeta wytapujg i
zabezpieczajg policjanci, do czasu przyjazdu przedstawiciela podmiotu, z ktérym
gmina ma podpisang umowe na wylapanie bezdomnych zwierzat. Umowy
zawierajgce zapisy o wielogodzinnym czasie na podjecie dziatan wskazujemy jako
ztg praktyke, poniewaz uniemozliwiajg one faktyczne wytapanie zwierzecia.

W czasie 8 godzin watesajgcy sie pies moze by¢ w innej miejscowosci, albo na
terenie innej gminy. Wytapywanie bezdomnych zwierzat nie powinno by¢ tez
zadaniem policji. Absorbowanie patroli policji do wykonywania zadania gminy i
zabezpieczania bezdomnych zwierzgt wptywa na obnizenie bezpieczenstwa,
poniewaz funkcjonariusze nie wykonujg w tym czasie swoich zadan wynikajgcych z
innych ustaw. Jak zaznaczylismy na wstepie, Monitoring nie miat obejmowac danych
z Policji. Jednak w czasie realizacji monitoringu zwrociliSmy uwage na bardzo czeste
obejmowanie  miejscowosci, gtdbwnie w gminach wiejskich, programami
priorytetowymi koncentrujgcymi sie na wykroczeniach zwigzanych ze sprawowaniem
niewtasciwej opieki nad psami.
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c) Udawanie, ze bezdomnych zwierzat nie ma

Kolejng ztg praktykg jest udawanie, ze problemu bezdomnosci zwierzat nie ma

i oszczedzanie na przeciwdziataniu temu zjawisku. Efektem jest zabezpieczanie zbyt
matych $rodkéw na realizacje zadan. Skrajnym przyktadem jest gmina Jasliska,
ktéra na realizacje programu przez caty rok 2021 przewidziata 3700 zt, a w ramach
umowy ze schroniskiem, “za roczng optate za zapewnienie miejsca w schronisku”
zapfacita 3690 zt (czyli na wszystkie inne formy przeciwdziatania bezdomnosci
zwierzat, jak edukacja mieszkancow, znakowanie zwierzat, szukanie domow dla
bezdomnych zwierzat etc. gmina ma zabezpieczone 10 zt na caty rok). Zgodnie z
umowa, opfata obejmuje odtowienie jednego psa i przez caty rok odtowiono jednego
bezdomnego psa. Nalezy zaznaczy¢, ze gm. Jasliska ma bardzo matg liczbe
ludno$ci i przy tak zatozonej kwocie wydaje na opieke nad zwierzetami bezdomnymi
i przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat 1,6 zt w przeliczeniu “na mieszkanca” (dwa
razy mniej niz Krosno). Takze w odpowiedzi z gminy Jasliska pojawito sie
stwierdzenie: “Nie bylo zgtaszanych kotdow do sterylizacji, kastracji - brak
bezpanskich kotow”.

Gmina Kotaczyce w swojej odpowiedzi poinformowata: “W zwigzku z tym, ze w chwili
obecnej nie mamy problemu z nadmiarem kotéw wolnozyjgcych, dlatego w ubiegtym
roku nie byto potrzeby kastracji czy sterylizacji tych zwierzat” (informacja dotyczy
roku 2021).

Podobnie w odpowiedzi z gm. Korczyna na temat dziatan z 2021 roku znalazto sie
stwierdzenie, ze “nie stwierdzono przypadkéw kotdéw wolno zyjgcych na terenie
gminy”. Wkrétce, bo w 2022 roku, na terenie tej gminy w miejscowosci Kombornia,
pomagaliSmy w ratowaniu blisko 30 kocigt, niedozywionych, w bardzo ztym stanie.
Byt to efekt niekontrolowanego rozmnazania sie (poczatkowo) dwdch
niewykastrowanych kotek, ktorych opiekunka trafita do Domu Opieki. Gmina
zaopiekowata sie krowg i psem kobiety, ale pozostawiono dwie kotki. To, w
potgczeniu z powszechnym w okolicy wypuszczaniem kotéw bez opieki i niechecig
do kastracji kocuréw spowodowato rozrost populacji. Gdy wolontariusze zaczeli
udziela¢ pomocy, byto tam juz kilkupokoleniowe stado. To dziatanie kwalifikujemy
jako ztg praktyke gminy, polegajgca na lekcewazeniu problemu bezdomnosci kotow,
co prowadzi do rozrostu populacji, niszczenia ekosystemu, w tym chronionych
gatunkéw ptakéw i ssakow. W opisywanym przypadku doszio tez do ogromnego
cierpienia samych kociat, z ktorych czesci nie udato sie uratowac.

Problem szukania oszczednosci na przeciwdziataniu bezdomnosci zwierzat
widoczny jest szczeg6lnie w matych gminach, takich jak wspomniane juz Jasliska,
czy gm. Krempna, gdzie “na terenie Gminy Krempna nie odnotowano zadnych
przypadkow zgtoszen o obecnosci bezdomnych zwierzat”.

d) Zbyt mate srodki.

Gminy przeznaczajg w programach srodki, ktére nie sg wystarczajgce na realizacje
dziatan. Blisko potowa monitorowanych gmin w ciggu roku zwieksza wydatki ponad
plan przyjety w programie. Skrajnym przyktadem byta w 2021 roku gmina Dydnia,
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ktéra przekroczyta zaktadany plan o ponad 100%. W wielu przypadkach gminy
ograniczajg wykonywanie zadan ttumaczac sie brakiem srodkow. Skala odmow
osobom zgtaszajgcym przypadki zauwazenia bezdomnych zwierzat jest trudna do
oszacowania, jednak wiele do myslenia daje fakt, ze w jednych gminach odtawia sie
po kilka zwierzat, a w innych po kilkadziesiat, przy podobnej wielkoéci gminy. Srodki
zaplanowane na przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat sg juz niekiedy wyczerpane
okoto potowy roku. Zbadanie skali tego zjawiska wymagatoby osobnej kampanii
spotecznej oraz zbierania i weryfikowania informacji od mieszkancéw o odmowach
interwencji w sprawie bezdomnych zwierzgt “z powodu braku srodkéw”. Nasz
monitoring potwierdza wystepowanie tego zjawiska, jednak nie posiadamy danych
by okresli¢ jego skale w poszczegdlnych gminach.

e) Brak dziatan edukacyjnych.

W wielu badanych gminach dziatania uswiadamiajgce mieszkancom kwestie
Zwigzane z prawami zwierzat i sposobami w jaki samorzad realizuje swoje dziatania
w celu ograniczenia bezdomnosci, byly prowadzone na matg skale, albo wcale. W
2021 roku dziatan edukacyjnych nie podjeta miedzy innymi gm. Miasto Sanok,
pomimo zapewnienia w budzecie finansowania na poziomie 80.000 zt i
zaoszczedzenia z tej kwoty ponad 36.000. Réwnolegle Sanocka Straz Ochrony
Zwierzat, opiniujgc miejski program przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat, zwraca
uwage na niewystarczajgce dziatania odnosnie bezdomnosci kotow i traktowanie
kotéw bezdomnych jako wolno zyjgcych. Zarzuca tez, ze dla kotéw nie zapewnia sie
miejsca w schronisku.

Brak sSwiadomosci zagrozen zwigzanych z bezdomnoscig kotdw i nadmierng
populacjg kotow domowych, widoczny jest nie tylko wsrdéd mieszkancéw, ale i wsrod
urzednikdéw. W rozmowach nt. przeciwdziatania bezdomnosci wielokrotnie natrafiamy

LT

na stwierdzenia pracownikow merytorycznych, ze “na wsi jest inaczej” i “ludziom nie
da sie wytltumaczy¢”, “na wsi to nie pozwolg kastrowaé”. Dotyczy to najczesciej
niewielkich gmin, gdzie zabezpieczone sg bardzo mate srodki na dziatania w ramach
ograniczania bezdomnosci zwierzat. W przypadku Sanoka, urzednicy nie prébujg
niczego ttumaczy¢, pomimo, ze srodki na przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat nie
sg wykorzystywane w catosci. “Gmina Miasta Sanoka nie podejmowata dziatan
edukacyjnych”, o czym poinformowano nas w odpowiedzi dotyczgcej dziatan w 2021
roku. Jest to zarazem druga gmina pod wzgledem liczby mieszkancéw, ze

wszystkich objetych naszym monitoringiem.

6. Rekomendacje

W ramach Monitoringu zebraliSmy wiedze, ktora pozwala dziata¢ na rzecz zmiany i
poprawy sytuaciji.

Efektem monitoringu jest zlozenie wnioskéw i petycji do gmin w celu poprawy
dziatan na rzecz ochrony zwierzat i przeciwdziataniu bezdomnosci zwierzat.
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Najczestsze dotycza:

1. Zwigkszenia puli srodkéw, poniewaz czes¢ gmin niedoszacowuje kosztéw dziatan
koniecznych przez caty rok. W tym zalecamy zwiekszenie zakresu dziatarn w ramach
edukacji ekologicznej i informowania mieszkancéw o obowigzkach gminy oraz
opiekunéw zwierzat. Jezeli obywatele nie sg $wiadomi obowigzkdéw gmin, to nie
wywierajg na wiadze presji koniecznej do zmian.

2. Racjonalnego wykorzystywania srodkow, w tym we wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi i przekazywaniem im zadan wraz ze srodkami na ich realizacje.

3. Rozwigzan pozwalajgcych na skrocenie czasu, w jakim podmiot odpowiedzialny
za wytapywanie zwierzgt ma obowigzek podjg¢ dziatania. Moze to byC zlecenie
dziatan strazy gminnej, lokalnej firmie lub pracownikom gospodarki komunalnej, albo
rozwigzanie tej kwestii we wspotpracy z innymi gminami.

4. Zwracania uwagi na problem bezdomnosci kotdéw i zniszczen w ekosystemie, jakie
powodujg koty domowe. W tym prowadzenia przez gminy edukacji w celu
ograniczenia wypuszczania kotow bez opieki.

5. Tworzenia sprawozdan z realizacji dziatan w ramach gminnych programoéw dla rad
gmin. Sporzgdzanie corocznych sprawozdan dla rad gmin okazato sie bardzo dobrg
praktykg. Na podstawie danych z Monitoringu zauwazamy, ze ta praktyka wyraznie
wpltywa na poprawe dziatan gmin z roku na rok.

6. Podejmowania wspolnych dziatan z innymi gminami, poniewaz zwierzeta
bezdomne nie trzymajg sie granic jednej gminy. W ramach ustawy o samorzadzie
terytorialnym, gmina ma prawo przekaza¢ swoje zadanie do wykonywania innej
gminie. Wsrod 40 monitorowanych gmin nie znalezliSmy takich rozwigzan w kwestii
przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat, co nie znaczy ze sg one niemozliwe. Gminy
na monitorowanym terenie wspotpracujg juz w np. w zakresie komunikacji
publicznej, zagospodarowania odpaddw, pomocy spoteczne;.

7. Prowadzenia szerokich dziatah na rzecz kastraciji/sterylizacji pséw i kotow w celu
ograniczenia populacji zwierzgt bezdomnych.

8. W przypadku gm. Miasto Krosno zwracamy sie o zrealizowanie projektu budowy
schroniska dla zwierzat. Nie jest to nasz pomyst, Krosno ma juz wyznaczony pod
schronisko teren, projekt obiektu i pozwolenie na budowe. Nasz monitoring wskazuje
na faktyczng potrzebe powstania takiego obiektu w tej czesci Polski, dlatego
rekomendujemy zrealizowanie budowy schroniska przez gmine, ktéra ma to juz w
swoich planach.

Z naszymi rekomendacjami chcemy dotrze¢ do rad gmin przed przyjeciem gminnych
programéw opieki nad zwierzetami na 2023 rok, jednak zebrane dane, wnioski i
rekomendacje bedg aktualne takze w kolejnych latach i innych regionach.

Wobec faktu, Zze czes¢ gmin unika prawidtowej realizacji zadah z zakresu
przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat, z naszym raportem i wnioskami zwrécimy
sie takze do postéw i Biura Legislacji Sejmowej, w celu uszczegotowienia przepisow
i wymagan wobec gmin.
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citizens fund

Projekt "Monitoring na cztery tapy" realizowany jest w ramach ,Programu
Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny realizowany jest przez konsorcjum
w skfadzie: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (lider), Fundacja Edukacja

dla Demokracji i Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego.
Projekt finansowany przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie z Funduszy EOG
w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny.
Obszar 3. Budowanie kultury demokratycznej i zaangazowania obywatelskiego
na poziomie lokalnym, w tym kwestie zwigzane z ochrong srodowiska.
Budzet projektu: 27 417,62 euro
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